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Der Kaläm in der jüdischen Literatur. 

Mit dem Aufblülien der theologischen und philosophischen Speculation in den l..andern des 
Isldms sind nacheinander die verschiedenen Richtungen derselben auch iro Judonthume zur Geltung 
gelangt. Bald ist es die muhammedaniscbc Dogmatik, bald die Philosophie der muhammcdanischcn 
Neuplatoniker und Aristotelikcr, welche die Juden in der systematischen Bearbeitung ihrer religiösen 
Ideen beeinflusste, ln erster Reihe ist es der Kaläm, der den ältesten religiösen Denkern des Juden- 
thunis im Mittelalter die Richtung giebt und dessen Literatur von denselben berücksichtigt wird. Die 
Vertreter der theologischen Speculation im Judenthuroe werden wohl aus dem Grunde der muham- 
medanischen Literatur gegenüber einen anderen Standpunkt eingenommen haben, als die alten Tannaiten 
gegenüber der Griechischen, weil die Verwandtschaft der Ilaufitlehren des Islams mit dem Judenthume 
augenfällig war und weil sie von dieser Seite keine solche Gefahren zu befürchten hatten, wie vom 
griechischen Uoidonthumc. Und so sehen wir, dass zur Zeit der Gaonen die Methode, die Terminologie 
und einzelne Gedanken der muhammedanischen Dogmatik in die jüdische Literatur immer mehr ein- 
dringen, bis sie durch den Einfluss des Neuplatonismus und der muhammedanischen und jüdischen 
Aristoteliker verdrängt werden. 

Die Untersuchung des Einflusses des Kaläms auf die jüdische Literatur schien mir aus mehreren 
Gesichtspunkten von Interesse zu sem. Wenn die Vertreter einer Gemeinschaft, deren religiöses Be- 
wusstsein durch ein umfangreiches Schriftthum bestimmt wird, mit neuen Gedanken fremden Ursprungs 
sich ausoinandersetzen, so wird cs immer charactcristisoh sein, was ohne Bedenken aufgenomraen und 
was zurückgewiesen wird. Deshalb scheint die Erkonntniss dessen, welcher Art der Einfluss des Kaläms 
auf das Judenthum war, lür die Kenntuiss des jüdischen religiösen Bewusstseins von Bedeutung zu sein 
und wir werden die Thatsache würdigen müssen, dass während die mu'tazilitische Bewegung Jahr- 
hunderte hindurch auf das Judenthum eingewirkt hat, dasselbe gegenüber der Lehre der As'ariten, 
trotz ihrer Herrschaft in der muhammedanischen Welt, sich ablehnend verhielt. Auch der Umstand 
wird zu beachten sein, dass während die Lehren der Mu'taziliten bei den Rabbanilen häufig stark 
moditicirt und beispielsweise bei Saadja gleichsam in seine Darstellung hineingewoben erscheinen, sie in 
den karäischen Schriftstellern vielleicht allzutreue Anhänger gefunden haben. Die Eigenart des religiösen 
Bewusstseins hatte eben bei den Rabbanitcn eine starke Stutze in der talmudisch-midraschischen 
Literatur, welche von den Karäern entbehrt werden musste. 

Die Geschichte des Kaläms im Judenthume zeigt aber auch Momente des jüdischen Geistes- 
lebens im Mittelidter, welche von allgemeinerem Interesse sind. Sie zeigt, wie die grosse Bewegung 
der Mu'taziliten, neben welcher nach dom Urthoile Houtsma’s „die Kämpfe des Origones und Arius 
gegen das orthodoxe Dogma ein Kinderspiel sind'', die Juden in ihre Kreise liiuelngezogen hat, wie die 
Probleme, welche das religiöse Denken im Islam zu lösen versucht hat, von hervorragenden Vertretern 
des Judenthums behandelt worden sind. 

Bei einer Untersuchung der uns jetzt zugänglichen mu'tazilitischen Kalämwerke gewinnt mau 
den Eindruck, dass diese für die Geschichte der Pliilosophie, insbesondere für die Geschichte der Ethik, 
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eine grössere Bedeutung besitzen, als man ihnen gewuhnlieh beilegt. Der Einfluss der griechischen 
Philosophie, be.sonders aber derjenige des Aristoteles, ist in den Systemen der MuUazililen ein geringer, 
trotzdem, dass es mu'tazilitisithc Schriften giebt, welche auf eine eingehende Beschäftigung mit den 
Schriften des Aristoteles schliesscn lassen. Die systematischen Darstellungen des muMazilitischen Kaläms 
zeigen uns, dass wir cs mit einer ganz eigenartigen Weltanschauung zu thun haben’), welche aber von 
ihrer Eigenartigkeit unter dem Einflus.se der Griechen immer mehr einbüsst. Es dürfte also die L’mer- 
suchuiig der Spuren dieser Weltanschauung in der jüdischen Literatur und der Veriinderungen, welche 
einzelne Ideen griechischer Philosophen bei muhammedanischen und jiidischcn Mutakalliinün durchge- 
maebt haben, auch für die Gesi'hichte der Philosophie von einigem Interesse sein. 

Im Folgenden soll nun gezeigt werden, in welcher Weise der Kaläiii auf seinen verschiedenen 
Entwickelungsstufen das jüdische religiöse Denken beeinflusst hat, welche Gedankenelemente und Termini 
ihm euGehnt worden sind und wie sein Einfluss auf die rabbanitische Literatur von Maimonides end- 
giltig beseitigt wurde. Wir werden in der Behandlung der einzelnen Schriftsteller nur der chrono- 
logischen Reihe folgen, da die Kanter und Rabbaniten einander gegenseitig beeinflu.s.st haben. 

Einerseits, um den Umfang der Abltandlung nicht allzugross werden zu lassen, andererstüts 
aber ans inneren l.iründen ist die Darstellung des Inhaltes mancher karäischer Kalämwerke aus dieser 
Arbeit ausgeschlossen worden. Die Schriften Josef al-Basir’s und Josef al-Kirkissänfs mussten übergangen 
werden, weil die letzteren mir gegenwärtig unzugänglich sind und die ersteren von P. F. Frankl scIiub 
behandelt wurden. Eben.so musste ich hier von einer Behandlung des viele mu'ta/llitische Kalämelemente 
enthaltenden Werkes des Jescliu'a b. Jebuda, des Buches Beri'schith rabbS abschen. Dass ich die 
Dntersuchung des Einflusses von al-Gazäli auf die jüdische Literatur ausgeschlossen habe, wird jeder 
Kenner begreiflich finden. 

ln den lolgenden Cnlersuchungen war ich immer bestrebt die Kalämelemente, wo die Quelle 
nicht eben eine jüdische war, bei älteren muhammedanischen Schriftstellern nachzuweisen-). Nur 
wenn dies nicht möglich gewesen ist, habe ich s|>ätere Kalämwerke angeführt, wobei immer die dog- 
mati.sche Stellung und die Zeit desselben in der Untersuchung berücksichtigt wurde. Ich hielt es eben 
für nöÜiig, vor Augen zu halten, da.ss der Kaläm eine grosse Literatur hatte, in welcher verschiedene 
Strömungen und auch individuelle Anschauungen zur Geltung gelangten. 

Die Verwandtschaft zwischen den Anschauungen des Sa'adja, des Begründers einer systematischen 
Rearbcilung der jüdischen religiösen Ideen, und zwischen denjenigen der Mu‘tazilitcn ist schon vielfach 
hervorgehobeo worden ‘). Schon Maimonides hat auf die Abhängigkeit mancher Gaonen und karäi.si;her 
Schriftsleller von der muhammedanischen Kalumliteraiur hingcwic.sen, aber er schreibt diese dem Zu- 
fall zu. Es .scheint jedoch, da.ss der Grund der Anziehungskraft, welche mu'tazilitische An.sichleu auf 
jüdische Denker ausgeübt haben, tiefer, in den ürsprüngen des 1‘tizäl, zu suchen ist. Maimonides hat 
die Ansehauuiigcn der Mutakalliraün auf christliche Einflüsse zurückgefiihrt und seine Anschauung 



') Die ältesten Kaltowerke. welche uns zugänelk'li gewonleii .sind, bestiligen die Ansicht Keuuns. .Vveno« 
et t'AveiTuisiiie’ 8. lol, dass der Kaläni das eigeuthämliehste phflosophtsche Product des muhjiiimHslanisrlii’n Geistes .sek 
Bei der Angabe der Quellen gebrnoehte ich folgende .älikümingen: Milal bezeichnet Ihn HjizuCs 
Kitäb al.niilnl wa-l-aihal, Hs. der Leidener Univ. Hibilothek, eod. Warner 48t>. Park: 'Abd al-KAlür al-Bag)|ädi'a 
Kilkb al-fark bejn al-tirak , Hs. iter kOn. Bibi, zu B*t11u, Aiilwaidi Nr. 2MKC MaginQ*: Abu Muhanmied Ihn 
Mattawejhi's Alniaginfl' min ul-iuuliit bi-l-t*klif. Auszug aus dem Werke „Al-muhit“ des ‘Abd al-Gabbikr al-Mu'lazill, 
cod. Glaser 52, Ahlwardt 5141). Masft’il, Abü Kasld al'Nlsätmri's Kit&li al.niasä'il wa-]-chi1äf bejn al-Basrijum 
wa-l-Bugdädljjiii. cod. Glaser 12. Ahlwardt IV 6125. Irüiil, Al-(juwejnl Imkm al-Haranün, Kitäb al-iisäd fl usäl 
al-i'tikid. Hs. der lycid. Cniv. Bibi. cod. üoUiis 140. Niliäjat: al-J^ariuslAnis Nihttjat al-ikdim (T 'Um al-kalAm, 
Ahlwardt II Nr. 1720. 

Gs gereicht mir zur besonderen Freude, den Verwaltungen der kän. Bibliothek zu Berlin und der t'niv. 
Bibliothek in Leiden, welche die Benutzung dieser Haniisehriften mir gütigsl ermöglicht haben, an dieser Stelle meinen 
besten Dank aussprecheii zn können. 

^ S. Guttmanu, die Iteligionsphilr^ophie des Sa^aflju b. Josef al-Fajjflml. S. 15 und au den weiter unten 
nnzuftthnmdeu Stellen. Kniifrnann. Geschichte der Attributimlehre, S. 3. 31, 33. 
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wurde unablijinginp von ihm in neuerer Zeit von A. v. Kremer*) insofern bestätigt, als auch Krcnior 
„die Wissenschaft des Kaldms“ unter dem Einflüsse der Lehren der orthodoxen Kirche entstohen lässt, 
ln der That lassen sich zwischen den Anschauungen der MutakallimOn und denjenigen mancher Kirchen- 
väter, wie i, H. Johtmiies Dama-scenus manche Berührungen naclnveisen*), aber dies ist nur bei den 
spateren .Mu'tazililen und Aä‘ariten der Fall. Bei den Begrüuderu der inu'tazililischen Bewegung, wie 
Wäsil b. ‘AtA, und ‘Aror b. ‘L'bejd, finden wir aber nichts, was mit Bestimmtheit auf den Kinfluss 
der christlichen Dogmatik hindeuten wiirde. Hingegen lassen sich die Hauptpuncic der mu'lazilitischen 
Anschauungen in der voraufgogangenen jüdischen Literatur uaehweisen und es gibt bestimmte Daten 
bei arabischen Geschichtschreibern, welche die Lehren der Mu‘tazillten auf das Judenthum zurückfiihren. 
Die llauptpunctc der Lehre der Mu'taziliten bezogen sich auf die Kinhcit und Gerechtigkeit Gottes*). 
Durch die schärfere Fassung des monotheistischen Gedankens kamen sic dazu, die Eigenschaften Guttes 
zu leugnen, anihropomorphistischc Acusserungen dos Koräns und der Tradition zu allegorisiren *), die 
Ewigkeit des Korans zu leugnen*) und durch ihre Anschauung von der Gerechtigkeit Gottes wurden 
sie zur Behauplung der W'illenslreiheit gezwungen. Dass man im Judenthume, trotz nianchor 
crassen Aulhropomorphisnien des babylonischen Talmud.s im Allgemeinen bestrebt war, die Autbropo- 
morpliismcn zu meiden, beweisen zahlreiche Erscheinungen der Literatur von den Tikkünü sOferim bis 
auf die L'iiischrcibungeii der letzten Ausläufer der Targumliteratur*). Ueber die Lehre vom Gcschaffcn- 
sciii des Korans linden wir hei Ihn al-.-Vltiir*), die Aeusseruug, Bi£r al-Marisi hätte die (.ehre vom 
Gcschallcnsein des Koriin von Gahni b. t)>afwän, dieser vonUa'd b. Adhani, Ga*d von Abän b. Sam'än, 
Abän von Tälüt, dem Neffen des Lcbbl b. al-A‘sam dem Juden entlehnt, Lebid aber lehrte das Ge- 
schaffeusein der Thora und der erste der ein Buch darüber geschrieben, war sein Neffe Tälüt. 
Wir legen wie anderswo, auch hier kein Gewicht auf diese Traditioiiskelte, wenn wir auch nicht glauben 
dass die Nachricht späten Ursprunges ist. So viel beweisen jedenfalls die Bemerkungen Ihn al-Atliirs, 
dass man in manchen muhammcdanischen Kreisen die Anschauung hegte, die Lehre vom Geschaffen- 

') Cultuigeschichte des Orienls unter den {ihidifen. II Ö. 402, Ich war elienlaUs dieser Ansicht und habe 
ihr in einer ungitrisi'hcn AbhiuuUting Ausdruck gegeben, bis mich die Acusscrungeu uiiUmiimusjiuiiscberäcbrinsteller auf 
eine «adere Spur Rlhrten. 

In »einem Werke „De (idc nrthudoiu“ Imdel »ich (Opera, ed. Lwpiieu II 8. 127j ein Cupilel Ihpi mü 
n ien Glciclisam ein Capitel Das. 8. 2Bä. Htpl ntaritat. Der Inhalt des CapiU'ls erinnnert 

an den Streit der MiilakaUiuiön Ö. 144. Utpi rCtv Mtr/iOTuwf ild 9$oO Hier wenieii anthrO’ 

pomon'hLNttM'ht* Ausrfrück«* der Si'hrift erklärt. Iiii XII. Ca|i. .S. 146 wird i*in Stftck uui> dem Werke de« IVeado* 

DioDVüiiu Are»{M4fiU xtpi m» iVtiiurv 6yofiärt»> («JUl »Li««»!) 

•) A. V. Kreiiier. GeMrhirliU* der lieirschenden Ideen de» Isiitmi, S. 27 fl*. Uoutünia, De »tryd over het 
do^nuu in deu l»]äm tot op al-Aidi'ail, S. 42 f. 55 f. 

Allenlitur» tinden »ich »olrhe Erklüniugeu uueh Im'I den Kirrhenvätertj, aber zur I^i'u^junc der Eigenarhaften 
Ootte^ komiten die Mu't. unmöglich unter christlichem ßinfluj^e kumnien. 

*) Die»e AjiKchauung vom («eMihalTetiM'üi de» Gotte»worte« kann nicht cltriifdlicheu ritipnuij^e» »ein. Jühnniie« 
DainHM.-*‘tm» be»pric}it in den Fnu^ienten »einer JtdX$^c Xapaxr,vt>ii Mai XptanayaO (0{M*ra 11 8. 466 ii. tf.) auch die 
Fra^c, wa» untrr dem «.Gottesworte“ zu verstehen «ei. Kr ^bt dem disimtinrnden Chiisten den Katb. er solle den 
S4knu*en*m zum EinirebLilodni!>aL‘ bringen, datf^ <*hri^UUi im Korin nopa Moi H<o</ Ken>uint vrirvl (Surt* lll 34, 

IV' 169, XIX 3T»j dann fraire er ihn, ob der I»{ro« jfejvchafTen *ei, oder nicht, „rd Muptoo xnard ahrtu <£iTTtfra ; 
ToöTa yäp ■Kooß<ilio)iitui .... ditoAaiSoi zrurrdk> alyat rdtr l6'*oy roO onap 6ot iortv. Daraus folgt, dass 

von den Miihamnied«nem, mit welchen diwier Kürhenvaler zu verkehre« Gelegenheit hatte, «he Ewigkeit des Koräns 
geleugnet wurde, aber auch, das» wenn die MubaimuedHuer KtWit» von den KircheuvUent entlehnt haben, »o war es die 
I>‘bn' von der Ewigkeit des GoUeswoites, nicht aber die I>'hrr der Mu'taziliten vum Gm'hHfTenacm des Korans. Auch 
die Ansichten, welche von Joh. Dum. im Capitel xapi S. ausgespnx'hen werden, stehen im Widerspruche 

mit der An»icht W&$U h. *A\k'i. 

*) 8. die Bemerkungen GeigerV. Jüdische Zeitschrift IX B. 96 fl*. Majbanm, die Anthruponiur|ihismea 
und AkUthropopathien bei Onkelo«, 8. Hff. Jahrbücher für protestantische Theolc^e Bd. XVll S. '262 fl*. 

Ai-Ea'ilch »1-käiuÜ z. J. 24t), od. Büläk VIX 26. 

«äiAijit ^ ^ 

V 
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aein dea Korans aci jüdiachen Ursprungea, was weder zufällig sein, noch dem Bestreben allein zugu- 
achrieben werden kann, diese Lehre in den Augen der Kechlgläubigen zu diat^reditireii, weil doch in 
der That im bab. Talmud und in den Midraschim sich Aeusaerungen über das Geschaflensein der 
Thora finden '). Taki nl-Din Ibn Tejmipa behauptete, dass die Leugnung der Anihropomorphismcn 
ebenfalls von diesem Lebid b. al-A‘aam herrühre’). — Auch in Betreff der Lehre von der Willens- 
freiheit können wir mit Recht annehmen, da.sa sie im Islam jüdischen Ursprunges ist. Es wird erzählt*), 
dass W'ahb b. Munabbilv Kadarit gewesen sei und von W'ä^il b. ‘AJd.’ erzählt al-SanislAni*), dass er 
diese Tradition*), welche von der Pracdealination spricht, so erklärt habe, dass Alles von Gott vor- 
her be.slimmt wurde, ausgenommen die guten und bösen Thateu des Menschen, Von dieser Tradition 
habe ich an einer anderen Stelle nauhgewie,sen*), da,ss sie der jüdischen Literatur entlehnt ist und 
dass der Schluss derselben in fatalistischem Sinne geändert wurde. Nun hat VVdsil die Traditioti in 
derjenigen Form, in welcher sie dem Talmud entlehnt ist und es ist sehr unwahrscheinlich, dass 
W'asil die Tradition geändert hat, wenn er sie in der E'assung vorgefunden hätte, wie sic uns in den 
Tradilionssammlungeo vorlicgt. Aus alldem geht hervor, dass die muMazilitische .‘sjieculatioo nicht 
unter dem Einflüsse der Kircheiiliteratur entstanden ist, sondern dass sic zmn Theil durch jüdische Elemente 
in der Tradlion angeregt wurde und überhanpt ursprünglich unter jüdischem Einflüsse gestanden hat. 
Erst .seit al-Nazzäm’) zeigt sich in immer grössiTem Masse in der Geschichte des Kaläms der Einfluss 
der christlichen Dogmatik und der griechischen Philosophie. Hierin ist auch der Grund dessen zu 
suchen, warum jüdische Deuker durrli die mu‘tazilitische Speculation sich augezogen fühlten, 

I) Berf-sith rahbä Seit. I kc3i risir„i fiiKsan^ nirnoa jno rn lusaap ;r,3 P’ cSign nsnsS mp mas nrp 
’Ui lass: si 22 n. Pesächlrn 64a. Tjl nsipm mm jn mm cSivn as 2 » owp \as 2 j pi 2 s ng 2 P x‘ 2 fi. Dasselbe wird auch an 
amlerin Stellen ausgesprorhen. Eine „Veigauerung der Thora“, welche von Sprenger, das la'hen und Lehre des 
Muhammed II S. ZOS angeuoranien wird, hat es ün Judeiitliume nie gegeben. 

*) Im Tahakät al-kubrA des T&g al.Din Ihn abSubkl, Leidener HS. in der Biographie dea .\hmed b. 
Jalyi h. Öihril al-Kiillihi (st TSS) wird «me Streitarbrift desselben gegen IbnTejnüjja niitgethcilg in der wir II 8. 435 
Folgendes finden: ,3^L2:|5 j -ä. sllj ajuujt ^ . r, . V sll J ml ^ 

^ a_Ln ^,>3-1. (1. ^ Ol) ^ ,AjL^tI! jwüuel Jute ,1n s >■ J.I iji 

^ lyU S>-X3|j .iüi ».^t a-s j . y jl äJUu Qlyoo 

,)j 1 ^alss ^ J l.Vlt wVeeJ .»s ' ici v2-*.3t OseLls 

O^^t 1,^^' »,ij3L< älUisJI lOsä' L^jl aJ J-iUs Jj>l Jutj Ues «3# Anz^l 

04.1 La uti 3Jo ^ ,i2siL''3 JOi 

1ö^3t^ jy-jeisitlL j»*— 2 5 CLt Da.ss es Unter den Juden MtSabbiha gegeben 

hat, ist Thatsache, aber der gidisste Theil der Literatur beweist nicht nur, dass nicht alle Juden Musabbilm Wiiren, 
sondeni auch dass man im Judenllinme seit der Zeit des zweiten Tempels L'strebt war, .tnthmpomorjihiMnen zu meiden, 

t) Vgl. Al- Dahahi in ZDMO XL IV 430. M izAn oLididAl, ed. Lucknuw s. v., llihlintheca geogr. 
arab. ed, de Goeje V’Il S. Zäo. Z. 13. 

*) Haarbrückers Ueberselzung I S. 40, 

*) Es handelt sich um die Tradition hei al-BuchAri, Kadar 1. Uuslim Kadar 1. 

*) Zur Qescbichte des AA*aritenthunis, H. 94. 

t) .Vueb al-SarastAoi hebt hervor I S. 58, dieser habe viele philosopliis<-he Schriften gelesen. Fark, 49a, ht-isst la: 
Jsju Jai-s-, äJj^l jylXij L^ ^tz= Aä ajLfi j.,Laj ^ 

jÜLu^mt ^ 1*3 iüUw'^ÜÜt ^ 9 ^ 

- ^ 



Digitized by Google 




Sa'adja b. Josef al-Fajjüml 

Al-Mas‘üdi ') und vme angeblich von Maimonides herriibrendc Notiz’) crHähncn eine ganze 
Reihe jüdiacher Mulakalliniün, welche cs so recht anseliaiilich macht, dass der üaon 8a‘adja Vor- 
gänger und Zeitgenossen hatte, welche sich mit denselben theologischen Problemen beschäftigen, wie er. 
Sie zeigt aber auch, dass Sa'adja mit seinen Schriften einem tief emplundenen Bedürfnisse entgegen- 
gekoinmen sein muss, was seinen ausserordentlichen Kinliu.ss erklärt. Es ist nicht meine Absicht hier 
eine neue Darstellung der Anschauungen des .Sa'adja zu geben, sondern nur diejenigen Ansichten 
hervorzuheben, welche den Einfluss des Kaläm zeigen und manche seiner Andeutungen zu beleuchten. 

Im Jeziraconinieutar des Sa'adja begegnen wir nicht dem Einflüsse des Kal.-ims, es sind 
durchweg philoso|diischc Anschauungen, die hier bei ihm zur Geltung gelungen. Vielleicht ist der 
Grund davon darin zu suchen, dass Sa'adja erst im Irak in die theologischen Bewegungen des Islams 
eiogezogen wurde. In umso grosserem Masse ist aber dies der Fall hei seinem rcligionsphilosophischen 
Werke. Im Grossen und Ganzen folgt. Sa'adja wie dies .schon bemerkt wurde’), auch in der An- 
ordnung seines religiousphilosophisehen Werkes den muhammedauisehen Dogmatikern. Es werden die- 
jenigen Capitcl voran^eslellt, welche vom „tanbid“ handeln, diesen lä.sst er dann die mit der Frage 
von der Gerechtigkeit Gottes im Zusammenhänge stebenden Capilel folgen*). Zum Theil thun dies 
auch die Aä'aritcn’) bis auf al-Gozäli. Auch darin folgt Sa'adja den Mulakalliniün, dass er in der 
Einleitung seines Werkes gleichsam die crkcnntnissthcoretischen Vorau.ssetzungcn seiner Glaubensansichten 
behandelt*). Manche seiner Bemerkungen lassen sich hier mit Hülfe der uns zu Gebote stehenden 

I) Kitäl) in Prftirie« d*or IX S. 369. lu d*’r vua de Ooeje 8. 113 u. tf. 

*) Munk, Guide dii» ^gitnS 1 8. 624. S. auch desselben Ilüiliinge-H üur la philoeophie juive et anibe, 8. 462 ff. 

•) (tultmann a, a. O. 8. 133. 

*) Bl. 5a u. ff. Uel>er den Roliinen eines muiüiKÜitischen Kulämwerkes gibt »m besten Auft^hlusa 

daasellH- Werk 12a. 

^ ^ Ju ^ ^ 0^1 L4.9I 

^ ^ jisJU jlö’- Jj ^ OJjtaÜ 

^ Das. Ufla. JJ w* ^ 

,5L»ä^ ^ j-jl '-*j ‘ vl^l i»^i u-sxc ^ Si^jLu OÜLiüü L* 

Juuw ^ SJ »Jul ^ ^ L»'ib ^ C)-^ 

^ ijiöju u«5 xiJl O* '*^^5 ijjUJu 

* ^ ^ Kfä uXju w. 4 -u.« 

*) Z. B. al'duwejni int IritAd s. das Veneichniss der Capitel in Cat Lugd. IV 8. 237. 

*) Ueber die rriennUiisailieitreticichen Anachauuugen der Hu'taailiten s. ZDMG XLII 8. 607 und MasA'Ü 
BL 155 b. ff. Auch bei »p&teren MiiLikallimftn begegnen wir den drei (Quellen der ErkeoDtmas; JJulII 

ao bei Fachral'Din KAzi. s. Schmnidm. Essai sur lea ^*ole« philofkopldques chez lex Arabes, 8. 140. Die DeSnitiun von 
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Kalamwerke beleuchteo. Wir erfahren durch ihn, dass Manche die Quellen der Erkenntniss, welche 
er angenommen hat, verworfen haben. £he Wenigsten haben die sinnliche Wahrnehmung nicht als 
Quelle der Erkenntniss gelten lassen wollen, andere haben die übrigen Quellen der Krkenntniss nicht 
als solche betrachtet. Manche behaupten demzufolge, alle Dinge seien in Bewegung, Andere wieder, 
Alles sei in ruhendem Zustande^). Allen diesen Anschauungen begegnen wir in Kalamwerken’}. 

OUXet find»* ich in Ir.SAd 3H. ^ .>^8 

j»bxc 1 ;*lfe 

UjwM -XaiiuJ' xj 

^ ^ ^ Die Aucicht des Sa‘u4ja wird erwähnt von Jehud» 

**3n Ssps NV. 169. nirSen i*jn nosnn ipyi Sstpn r\9 »a riss *\uw3 . . . n-wn pn nia »aww nSi 
.niaonnS t nini yopo-n 7^ö ca cn*^ Mh 8^*^ u^nSu n*svy\ ’Rron yno> Sswn jt» nn*ö3n jnc :n*ws c*7*ro 

*) AnuiUiVi, S. Kl. 

y*J b X^lx öl t 

^ *ii..4i'^ 0*1* 

^ Von Ibrflhlm ul>Na:^iii erzählt ^Abd Hl*i>tUur ul*Bu^ädl Fark 54», (hiss (*s nach Uuii nur zwei ({iiellen 
der Krkenntuiiei gibt, die ein«* ist die aümliche Wahrnehmung. miUeUt welcher wir die Körper erfjiR.M*n, - die Farben, 
Oe?(cbmicke, Gerüche uod Töne smd nach ihm alle Köqier — die »ndere ist die SpeculHtion, mit deren Hälfe wir die 
BÜmbch nicht walimehmhareu Dinge erkennen. Die Tradition ist aber keine Quelle der KrkountmM. Iräud Ib. heisst es: 

i^UoS^ XÄJU9 Oyül 

* p * V .« /Oö* ^^1 Miu'Ji'il 108 b. _jjl v3o * ^ 1,'t^ xlJL--v* 

^yA ^ ÖJx , ^Ic. ^.ysJ x^X 

*üsj*j ■♦J ^ LlP^^ xiua«f kif okX^ ^.|1 a^X.3 , ^kc- övXi 

, UJUlV -^y 5^!^’ ci-jLi'jy. ..^*Jü r xiyJ ^ Das. 83a. 

jijj3*wl ^jl (-jl ^y« XJjSO * SjLw«* 

x»Ji .i.>« 3«X,< x^i wsP'taX.j ^*j^ x< 

Miliil II 195 b. ^ *ö! xÄjJa c>*^ö Jiji ‘ cxJ^Ji -UxÖ 

^ *-** WM *ÖX>^ laxö ^ 

*y^ y^ t.5^ 'yy--X8 1.^ iiAX <4 >mO jj x»i*8 ixal txxx 

..ywMj Ixy JiXCxl ^ uSöo >->’ J - t,-r 

xXjd^l >3^ Ct*^ x«w%*«l xX^ ^hJÜwI jf^ .Xk3»k AvXw’ ^-yi 

xA>Jo ^ [196 a.j <^y» 3ö» «j**^ <»Xxjl^ 

^•0^1 yj >3y *^xx ^y «.Mwi* x>^ Aöut 

jijiS Jo owj^ö» JJ WM "ik ^J^W« xJ xj xCl 1^1 ^ iiUj Jo OSM.TÖ* 

iX*U^ -X?** i3y _y* Äw-M»! Xi ^1 Jl. xJy^Jl ',:jiXi 

» VipAi*ui yfi .jsolyt ^X*ü^ Jj C OmoI xäxi^ * J’ö» ^y 

“N 
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Durch Ihn Uazm erfahren wir, wer der Urheber jener sonderbaren Ansicht war, dass die 
Träume Wirklichkeit seien, auf die Sa'adja in seinen erkenntnisslheoretischen Ausführungen anspielt*). 
Es ist dies ein Schüler al-Nazzäms, Sälib Kubba, von dem wir sonst sehr wenig wissen. 

Der Versuch Sa'adjas, die Speculation der Mu'taziliten im Judenthume zur Geltung zu bringen 
wird wohl bei seinen Zeitgenossen einem Widerspruch begegnet sein, wie dies aus folgender Stelle*) 
hervorgeht: „Wenn aber Jemand sagt: ... die Leute verwerfen ja diese Kunst (der Speculation) und 
es heisst bei ihnen, dass die Speculation zum Unglauben leite und zur Ketzerei hinausführe; darauf 
antwortete ich, dies sei nur bei ihrem Pöbel der Fall, wie du denn auch siehst, dass der grosse 
Haufe dieser Stadt glaubt, jeder der nach Indien reist, werde reich und wie man .sagt, dass manche 
von den Ungebildeten unserer Gemeinschaft glauben, da.ss ein dem Drachen ähnliches Wesen den Mond 
verschlinge und daher stamme die Mondfinsternis-s.“ Man berief sich also ohne Zweifel auf die Mu- 
hammedaner, von welchen die Mutakallimün verketzert wurden*) und dem gegenüber meint Sa'adja, 
dies thäte nur der grosse Haufe, der auch sonstigen abergläubischen Vorstellungen huldigt. 

Schon in der Einleitung giebt Sa'adja zu verstehen, da.'is er der nm'tazilitisrhen Schule angc- 
höre, denn in der Bezeichnung liegt eine Anspielung auf Mu'taziliten, was zu erhärten 

wir noch Gelegenheit haben werden- .'Vueh manche Ausdrücke und Beispiele*) zeigten es seinen Zeit- 
genossen in unmissverständlicher W'cise, dass die Schrift die eines Mu'laziliten ist. 

Das. l4Urt. ^ jUat **•■4 f'ark 01b. 

Xf^ CT"* c«* 

Sdu 'i »I x' J'' jcLi a— ü ^ 

..gjt jzÄyit 

fcljJiJ! i).ä ^y* M'i c.«*'*'' OS”' >;**■ 

C.S* cS* 

^y« »4^ .sL'l SO; Ai)t. 

') AmAiiät 10 ’L. 0. Milid. Bl. II 175 a (). s«j) Xb-st,b jjs Hay^ ;j;* la^LAjl 

w>w^' {jj t^Alib (iuhbu winl auch Far^„ Bl. -KJa cnr&hnt. r«*her 

die Fra^e vj^l. auch MasA'il, ßl. 70a. 

^ Amän&t 2. 

' j 

'O Mit de« Worten jOwXju-I ^yÄXit wenlen Aeiu«t-runKen Über 

dl « KftlAui genieiot. wie diejenigen der ultefrten TniAme, Aber welche ^ Zur np«;li. de^ AA*ariteoÜium» S. R4 ff. Farhr 
al-Din lUzK MulVitih iJ-öejb <*d. KälAk l 264. ^ 1^ -X-jc-j Kfti »l*Ku)fih I S. 137. 

J Jl*J» — ^y* — Ä— ^ xJLj 3'J^ ajk>L^ p^bJl yj>\ i-kjLc ;j!^) 

Al-'ikd aUfartd, I S. 218. MÖo^t 

iwXjJl ^ "JibAdiji AJ Jk-o-#* 8. Jäijsi ^ j*^äj w* ^ 

Benierkerufwertti ist der ÄUiHlrwk yliujl kc.^ 8. 1; 2U; 36. Suatt wird der Kalam niil 
yluJl hfizeiehneC. Bo ist auch bei Josef Kinichi o S. 12 für htn zu les<*a. 
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‘ Wie alle Miitakallitnfln, beginnt auch Sa'adja seine Darstellung der religiösen Lehren des 
Jodenthums mit der Lehre von der Schöpfung der Welt. Die Beweise, welche er für diese anfiihrt, 
sind im Verhältniss zu denen, welchen wir in späteren KaUmwerken begegnen, sehr einfach. Aus der 
Endlichkeit der Dinge im Raume schliesst er auf ihre Endlichkeit in der Zeit, also auf ihre Schöpfung, 
aus dem Umstande, dass alles Seiende zusammengesetzt ist, welche Zusammensetzung etwas Geschaffenes 
ist, auf ihr Geschaffensein, ebenso aus der Thatsache, da.ss die Dinge von .Accidenzen nicht frei sind, 
dass sie nothwendig einen Anfang haben müssen. Der vierte Beweis ist von der Natur der Zeit her- 
genominen. Von dem gegenwärtigen Zeitpunkt ist das Aufsteigen in eine unendliche Vergangenheit 
oder Zukunft undenkbar, denn die Theilbarkeit eines Unendlichen an einem bestimmten Puncte ist 
unmöglich, daraus folgt, dass die Zeit, also auch die Welt einen Anfang hat. Den Vorstellungen, 
welche den vier Bewei.seu zu Grunde liegen, begegnen wir auch bei al-öuwejni'), wenn auch die 
Beweise eine abweichende Form haben. Die Welt besteht, dos ist der Gedankengang des Guwejni, 
aus Substanzen und Accidenzen. Die Substanz ist die Unterlage“), das Aeoidens ist das, was von der 
Substanz getragen wird, wie die Farben, Gerüche, Geschinäcke, l/cben, Tod, Wissen, Wollen u. s. w. 
Körper ist, was zusainmenge.setzt ist, aus der Zusammensetzung zweier Substanzen aber geben zwei 
Körper hervor. Die Schöpfung der Welt wird erwiesen, wenn das Geschaffeiisoin der .Substanzen be- 
wiesen wird, dies können wir aber aul Grund von vier Prämissen thun. Die erste ist, dass es Accidenzen 
giebt, die zweite, dass diese geschaffen sind, die dritte, dass die Substanzen unmöglich eine.s jeden 
Accidens bar sein können’), und die vierte, dass die geschaffenen Dingo unmöglich eine niiendliche 
Reihe bilden können. Mit Hülfe dieser Prämissen kann dann erwiesen werden, dass die Substanz nicht 
früher, als die ge.schaffeuon Dingo dagewesen sein könne, womit ihre Schöpfung bewiesen ist/ — 
Wenn auch al-Guwejni später lebte als Sa'adja, so bedient er sich doch solcher Vorstellungen, welche 
er in älteren Kalämwerken vorgefunden hat und wir sehen, dass beide unter dom Einflüsse derselben 
Gedanken stehen. 

Den vier Beweisen lässt Sa'adja die Widerlegung eines Einwurfes folgen’), der gegen den 
letzten Beweis gemacht worden ist. „Ich erfahre, sagt Sa'adja, dass ein Ungläubiger, der einem 
Einheiisbekonner begegnete, gegen diesen Beweis den Einwurf erhob, dass es wohl möglich sei, dass 
der Men.sch eine Unterbrechung des aus unendlich vielen Theilcn Bestehenden annehrae, denn wie viele 
Meilen oder Ellen der Mensch auch gehe, können wir doch in unserem Herzen annehmen, dass sie 
aus unendlich vielen Theilcn zusammengesetzt seien. War doch ein Denker gezwungen Atome’) 

') Iräiii. BI. 41) u. ff, 

*) bxojiifiMvov. 

■) Dass flher diese Krajfe vim deu Mu’taziliteii sehiiu verliandelL worden iat, zi»igt folgende SlcUe, ila. 

s-cs-e yi\ ^ a l f isa 

. . . Vzs. U ooljtjl! ^ «xLXJj O* 

I ■ i'j ^ -e 

.XS3 aJ wCs.c lAI ^.,1 y^^ ^^*^5 

’ ata _jJLs=u ^.,1 yr'd ^ aJ UL s-ta Dläj ^.,1 

•) Aroänät 36, 

*) Der Ätoraenlehre begegnen wir schon bei AbiU-Huilejl al-*AlUf. Fark 48a. Syi'jtll li 

Ut 'Ojüa U' W ^ ^ ijys 

lXuI jJü jossjzul. -Jtj ^ Ujftta Uv -jil> y «.j ijül j.jl ivU 

, ^ XtaUf HlluI II 2!.3a. s--jeö J,.«.nso« _^1 Jjf 
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tn/unehmen, ein anderer aber hat „den Sprung“ angenommen'), und ein dritter behauptete, dass viele 
Atome mit vielen anderen Atomen zusammenfallen^. Ich habe mir den Einwurf überlegt und (and 
ihn trügerisch, denn die Theilung eines Dinges bis ins Unendliche ist wohl denkbar*), in actu aber nicht 
möglich, denn das Ding wäre viel zu klein, als dass wir etwas damit anfangen, oder es gar zcrtheilen 
könnten. Wenn nun die Zeit durch eine (gegenwärtige) Eiistonz nur in Gedanken, aber nicht io 
Wirklichkeit gethcilt würde, so würde dies den Beweis als zweifelhaft erscheinen lassen, wenn aber 
die Existenz die Zeit in Wirklichkeit theilt, so dass dies auch bei uns stattfindet, so ist die erwähnte 
Behauptung keine Widerlegung unseres Beweises.“ 

Nachdem Sa'adja die Lehre von der Schöpfung luis Nichts dargelegt, werden von ihm drei- 
zehn Ansichten über die Entstehung der Welt vorgeführt, die er zu widerlegen sucht. Diese 
Anschauungen oder Elemente derselben sind zwar grösstenthcils bei den alten griechischen Phiio.sophen 
zu 6nden und es ist auch möglich, dass manche dem Sa'adja durch die Schriften des Aristoteles be- 
kannt geworden sind, aber gewiss haben viele dieser Anschauungen auch unter den Zeitgenossen des 
Sa'adja Anhänger gehabt*). 

Von der zweiten Ansicht, nach welcher Gott die Welt mit Hülfe geistiger Potenzen geschaffen 
hätte'), sagt Sa'adja selbst, sie hätte auch unter den Juden Anhänger gehabt, auch die io dritter 

, ■ 'v i ^ *1^^' aSki ^ Natttrlich jitammt die 

Atomi>tik dra KaUiii auch von Demokritoe. von deaecn Anerbauungen die Hutakallimtta dir Ansichten vom .Vollen 
und vom Leeren“ (s^kJLk *^k^ijt), und von der Kiistenz de« h'ichtaciendcn ruUehnt haben Die (Quelle scheint 
Arial. Meiaph. 1 4 zu sein. Der Name lOr „Atom“ : ^ entspricht dem gr. dronee. Die 

Bezeichnung Jjj* tat späteren ürsprunge«. Ueher die dem Dnmokritne entlehnten Anachsnungen s. Zeller, 

die Philosophie der Griechen, I 8. 846, 849. Gegenüber der Ansicht, dass die Privationen etwas Rzistjrendes seien, 
verhält sich Ba'atfia ablehnend. Hierin widersprach er der Anaicbt der meisten Mu'taziliten, aber nicht aller 
Mutakallimhn. denn die APariten verwarfen dies« Ansicht Die Belege hierfilr s. unten im Cap. Uber Hainionide«. 
An der von Outtmann a. a. O. S. 88 A. 2 angefOhnen Stelle des 9araatänl ist von dieser Frage gar nicht die Rede. 

t) Bekanntennas-aen die Anschauung al-Na:^änui, s. Gnttmano, a. a. 0. 8. 48 A. 1. Die Anschauung 
wird von al-Bagdkdl bezeugt Park 49 a, 64 a, Ihn Hazm, Milal II 200. ,)üi ‘ Syiall . ^ pNLxil 

o' 'V'd pUiJI ^ 

. jUJl kk# ^ ^ Ul >«(1.} 

'j Das «•heint mir der richtige Sinn der Worte: Jtä ru sein 

und die Ansicht wird durch die Bemerkung Milal li 198b erklärt: c,W 

^1 (.J^l 

’) Pit« Tlieilburkeil der Kcrv<‘r bis ins Un^odllcbe bat &l*Nu^m ftu^noruiueD. Fark •58a. 

^ M ^ |»U.JUU Jkj^ 

FOr das VereUndniwi d^r SU'lle irt bcKindm lehrmicb das CapiteJ Hi Ul I 13 n, 3üS ^ 

4.X>U ^ t Jt^Ld Aus diesem erfahren wir, dass Huhammed b. Zakarij&’ al'lUzl, diti]i«*Q 

pessimUtischf Amicbauun^n auch Hainionidee erwähnt (More 111, 18k ui seinem Werke welche 

Ihn Hazm ein besondereü Werk geschriebvo hat, onter pcmsischrm Einflusee stand. Bl. 18b heisst m: 
ä ä * .*. ^ ^ w*v^Xj XjyLt L«i^ 

Lfs^UÄscb ^ JajLwo ; h il Sa*adja poleraiairt 

also, wie in der Kegel die Hutakallünftn, ^*gcn die An.'K’hauun^^' alter Gnostiker. 

*) B. das Kesponsum in Harkavj’s c*nrm^ P*di IV S. 199, Nr. j* 0 r und o*3iiun ntswn ed, L/ck, Nr. 28. 
Zur ri('ht4cett Erklärung' der Stelle a. Bacher, die Bibeleze^ese der jod. Reli^onsphUosophen S. 16. 

• 2 
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Reihe erwäholc pantheistisehe Ansehauueg wird unter seinen Zeitgenossen Dekenner gefunden haben. Die 
sechste Ansicht, nach welcher die Dinge aus den vier natürlichen Eigenschaften, der Wärme, Kälte, Nasse 
und Trockenheit geschaffen worden wären, ist, wie wir durch Abu Rasid al-Nisäböri*) erfahren, die Ansicht 
des Abü-l-Käsim al-Ka'bi, des Bagdäder Mu'taüiliteD*). Durch denselben erkennen wir auch, dass 
die Widerlegung der Mu‘taailitcn von Basra in manchen Puncten eine Verwandtsithaft mit der Argu- 
mentation des Sa'adja zeigt. Auch die Ansicht der Skeptiker, deren Ansicht bei Sa'adja Madhab al- 
wuküf heisst*), und die Ansicht der Muta^ähilin haben unter den Arabern ihre Vertreter gehabt*). 

Am Schlu-sse des Capitcls*) über die Schöpfung äussert Sa'adja seine Anschauungen über 
Raum und Zeit, um den Einwurf zu widerlegen, ob denn der Weltraum vor der Schöpfung leer 
gewesen sei. Hierbei verwirft er die Ansicht der ßa^irensnschen Mu‘taziliten*), nach welchen der Raum 



OlP ..ijooru UJI ^.,U7 [u<] ^,1, jJju! ^ ^ 

^ ^ 

«jLlajt %Xf' 0 t JkJswW,^t 

OiJL^j JÜt i3^' oy ^ <-• 



C*^ üjXJ w* tib>u <_aXiU ^5 






er* C»“ 






Ci^ 0 ' r^’ a'^ ^ r^' o^’i 'V" 



^ iJt 

,^sj( ^.5 -5^ 

Dnf. 13a findet üirh da« Ciipitel: Die AnisicbteD der arabiecheD Philo^ophen Ober 

die«e mitflrlicheu Kigenschuften und Ober ihren Zuhanmienbau^ mit den vier Klenienten lÄnd zuatumuengeetellt im 
intereaaanU'U Sjcliniti-bcn de» I»ak Abravanel nn«*n f^*^Tr ^edim'kt mit der Schrift c*:pY n*i&; Amsterdam 1739. Ül 52afl. 
UelHT denselben 8 . Bteinsebneider, PoL Lit> 8 . 28. 



*) Boost^beiaseu m z. B. bei al-Daz&Jk Tah&fut al^fal&eifa S. r». Ihre Anaicbt wird auch mit 

den Worten ^ Jüi bezeichnet, weil sie l>ehait|»teten, alle Beweise wären gleich werth^uU oder werthlo». S. ZDMO 

XLIIS. 615ff. 

*) Sa'adja meint S. 49. diese Skeptiker sollten von der Richtigkeit der Sin&eawahmehinungen in der Weise 
flkieneugt werden, dass man sie Hunger and Dur>«t leiden Hesse oder da»« sie durehgeprOgelt werden, ein Rect'pt, 
nach welchem der Hoftheolage Thumäma b. A3ra» in der Gegenwart des Chalifen aJ - Ma*mftn einen sfdehea 
Skeptiker behumlelt hatte. Al-*ikd al-farid I S. 268 Dtu Ansicht {»tainmt übrigens am» der Topik des ArUtotelea 
S. Josef Ibn Zaddik, Mikrokiafniu» 8 . 5. In *Abd al-WahhÄb aI-Kudwä*t ul-Kannft^d’« US, der kön. 

Bibi, zu Berlin, AJJwardt, Nr. 1861, Bl. 218a, findet sich überdiese Anschauungen folgende Steile: ^ xil 0 ^J^j x^yil 



>Ly«^UL ijUit 8^ ^ arab. Verse lauten: 

,iÜyuJ* ^ Ä3.JW xÜI ^ ‘ ^ Oi>^t ^ 

Zum letzteren Gedanken s. Kaufmann, die Theol. dea Baclga Ihn Pukuda S- 87 A- 2, 89, A. 1. Bei ‘Ahd al- 



WahbÄb, das. heiast e» weiter: 

, ^ xfcül^ Xftftji 

*) Amfin&t 71. 

•) MasÄ-il 92b. (•— m ‘ 

JoL^I 1.Ü* 90L*iLtl fckftj X^» 

xjüb U« ^saJ^UxIIj tö lA 0 jXft I*— -t Usajl 
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das sei, worauf die Körper stehen, vielmehr neigt er der Ansicht z«, nach welcher der Raum durch 
das Zusammei^treffen der Körper entsteht. Die Zeit aber ist nach ihm erst mit den Sphären geschalTen, 
daher kann von ihrer Existenz vor der Schöpfung nicht die Rede sein'). 

Das Ziel, das sich Sa‘adja gesteckt hat, war, seine zweifelnden und in sinnlichen Vorstellungen 
von Gott befangenen Glaubensgenossen von ihren Irrthümem zu befreien und so sehen wir, dass er im 
zweiten Capitcl sich gegen diejenigen wendet, deren religiöse Vorstellungen ihm amstössig waren. 
Manche wollten von einer Erkenntniss Gottes nicht hören, weil sie diese für unmöglich hielten*), manche 
meinten es gäbe eine noch höhere Erkenntniss, als diese, manche w'iedcr hatten anthropomorphistische 
Vorstellungen, oder solche, die mit Bezug auf Gott zur Annahme von materiellen Eigenschaften führten. 
Nachdem er diese Ansichten, von denen wir in den von uns benutzten Kalämwerken nur die Ansichten 
der Mu^assima wiederönden, zurückgewiesen, setzt er die eigenen Anschauungen auseinander. Vor 
Allem werden die Beweise für die Einheit Gottes vorgeführt, denen wir zum Theil auch bei den 
späteren jüdischen Schrifstellem, die unter dem Einfluss dos Kalam gestanden haben, begegnen. Unter 
den muhammcdanischen Mulakallimün finden wir bei al-Guwejni einige Bemerkungen, die mit den An- 
schauungen des Sa‘adja überoinstimmen. Sie beziehen sich auf den Beweis, der im Kuläm «j-ütit 
,der Beweis der gegenseitigen Hemmung“ genannt wird. Wenn wir annehmen, heisst'es bei al- 
duwejni, dass es zwei Götter giebt und voraussetzen, dass der eine Gott einen Körper bewegen, der 
andere aber ihn ruhen lassen will, so müsste in demselben Subject zur selben Zeit Ruhe und Binvegung 
stattfiiidcn. Das ist aber unmöglich, dass der Wille der Götter nicht geschehe, denn dann gäbe es 
ein Substrat, das ihrem Willen nicht unterworfen ist, was ihrer göttlichen Natur widerspricht’). 

Sa‘adja hebt drei Attribute hervor, denen er eine grosse Bedeutung beilegt: das Leben, die 
Allmacht und Weisheit Gottes. Diese Attribute sind aber nach ihm nicht als getrennt im Wesen 
Gottes zu denken, vielmehr sind sie mit dem Wesen Gottes eins, nur ist die Sprache des Menschen 
unfähig, sie mit einem Worte za bezeichnen. Kaufmann hat schon nachgewieseu, dass der Urheber 
dieser Anschauung Abül-Uudejl al-‘Alläf war’). — Ebenso wie die Mutakallimun, schliesst auch 



.a! jkj'j j.jU-iSu 

•) S. Kaufmann s. a. 0. 8. 306 — 308. 

*) Am. 76. Wahrscheinlich eine Anspielung auf die Ansicht der Mukullida, nach wek-her der Menech 
durch die eigene Forschung nie zu einem sicheren Kcsultate gelangt. 

•) Iriäd, 12a. ^ Jl aJLII ^.,1 wJ* Jau 

Lpb aä«. k .— 'i äjljl LaPA»-! ^yA 

V ,a, j L p i e* *^ l I tfll u^JO ^^^.uaajS . i ^l..a La^auOl^l Jyju cää O jä üt 

0^ saPUjy aXjUa Sl UojI cn-l^l OLs^'l ÄU^aaaa JaakxJI} Jssal^l JoAaJt 

* 

Dumit «timmt gmau QN^reio, vfu» S. 82 Aber 

dcD GcgPitstttfid sagt. 

AUribut^nlehre S. 33 ff. Kark 46b. «JJt ^ 

t-*l* V «JJI ^ Milftl, 1 14lb, 

Ibn Ab! U^jbt'a 1 8. 36 erzählt, dass Manche von den JUvinijja dom Bmpedocles gefolgt sind und föhrt ao ebe 

Bomvrkung df'S Muhammed b. 'Abdallah b. Marra aus Cordova: <3^3 

• 

sX>tj ojua 

2 * 
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Sa'adja an seine Attributenlehrc die Polemik gegen die Lehre von der Trinität und seine Angaben 
stimmen vollkommen mit dem liberein, was die niuhammcdanischen Theologen von der Auffassung der 
Trinitätslehre miliheilen '). Diese erwähnen nämUcIi ebcnfulls die Anschauung manclicr Christen, nach 
welchen unter der Person des Sohnes das Wort, das Wissen Gottes und unter dem heiligen Geiste 
das Leben zu verstehen sei. 

Auch in seiner Erklärung der anthropomorphistiseben Ausdrücke der Schritt lässt sich der 
Einlluss der Mu'taziliten nachweisen. Von Abü-l-Kasim al-Ka‘bi berichtet ‘Abd al-Kähir al-Bagdadi*), 
er habe gegenüber den Mu‘taziliten von liasra behauptet, Gott sehe nicht die Dinge, sondern kennt 
sic, während jene behaupteten, Gott sehe zwar sich selbst nicht, aber wohl die Dinge. Ebenso meinte 
al-Ka‘bi, Gott höre nicht, aber er weiss Alles, was gehört wird. Er leugnete mit al-Nazzäm den Willen 
Gottes und erklärte die Stellen des Koräns, wo vom Willen Gottes die Rede ist, es sei damit das Thun und das 
Gebot Gottes gemeint. Mehrere lieispiele dafür, wie anthropomorphistische Aeiisserungen von muhara- 
mtdaniseben Theologen*) aufgefasst wurden, finden wir bei al-öuwejni. Nachdem dieser Aä'arilo ist, 

OkSAS.«t ... » 1 1 bLot ^ 

. öbLiCt ^ 8. aueb Kaulmanii, Aitr. S. 3tt0. Iraäd 171». ,^äll C-äj 

jU^Xall a«^Jt aJ cV oüäijt ,).Pt w»uualu .Jlall 0,^1 ^ 

* 

kXP tywib 

«JtaÄO A.^xj oVXiJ jüujt <3J^ iUH-JLw «J 

^uu OJUaj^ OÜÜ Jw 

. JJjl! ^ jJÜ» «Jtx welchem Hiu>s« die Auschuuuugeu dex Su^adjti jOdi-nche 

8chrift>U*Uer heeiudu^t habe&, liehen wir luii Bespiele de« Kujruwliuer Tnlmud^dehrten, Nuumu b. Jakob, der in 
der Einleitung zu seincm|*ncSnn Sr nr« sagt, »gelobt sei der Oott Israels, der seinem Wweo nach weUc* ist 

und seine Weisheit ist ojcht Etwas auiuter ihm, der allwissend Ut und seine Allwissenheit ist tdeht erworben“. Auch 
die folgenden SäUe enthalten mu'tazilitisrhe An«chauungea. Er srhliasst: »der keine Gebote erläsKt ohne früher 
(dem Men.'^bea) Knift verliehen zu haben (sie zu erfüllen).“ Da.s ist ein regelrechte^^ nrnHaOzilitiscbe« Glaubens« 
bekeniitnu«. Der Eiuflints des Sa*;tdja gibt sich auch kund in einer Erkl&rum;. die er zu Beiücbbth 82h gibt, wie 
auch in einem Responsum dognmü.*ichen Inhalt«, mitgetheilt in Heilbeigs o*)Dp3 «]TB3 lös flf. Das. 16h ist lür 
nitSn oSpS zu L nnJSw oSpSit. 

Irs&di 11a. ^ ik 

^ 1 ajt a^Xj IhÄc^ 

8. auch Guttiuann, a. a. O. S. 107 ff. 

*) Fark 7|b. **Ul ^.y\ U-J-« 3^-^ iÜ^ouJl ^ 

o’ c57*^’ r*t>i *7** c)' ’s/^’ c»' vy jj 

^ ^ a,.waiÄi ^ ^ jJJl 

J aal cr^' Cr^ O* jülftS^JI L*i ^ 

fiSmi aJl idji3 ^ 01,1 jja jJJt Üt m1 ^ 

,AJ b^l aJt b’Jjl*? ^LäS KXa^x ^ oy jJt 8. auch Kaufmann a. a. 0. S. 02, l.W. 

*) Ueber die Aeusaerungen Ihn Hazm's s. Qoldziher, Die ^hinten 8. 143 ff. 
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Eo werden wir aus seinen alle^oriselien Erklärungen schlicssen können, dass seine mu‘tazilitischen Vor- 
gänger in der AUegorese viel weiter gegangen sind. In seinen Ausfuhrungen über die Namen Gottes 
erwälint er, dass manche Aä'arilen die Ausdrücke: die Hände, Augen, Gesiebt Gottes als Attribute 
betrachtet haben. Er selbst ist aber der Ansicht, das unter den Händen Gottes seine Macht, unter 
seinen „Augen" sein Leben, unter dem „Angesicht" seine Existenz, zu verstehen sei^}. 

Aus dem ersehen wir, dass die allegorische Erklärung anthropomorphistischer Ausdrücke seit 
al-Naz^m im Kaläm zu Hause war. Sa‘adja konnte sich zwar auf die Umschreibungen der Targumim 
berufen, er hat es auch gethan, aber das Beispiel der Mutaziliten ist auf ihn nicht ohne Einfluss geblieben. 
Dies beweist auch seine Anschauung über das „Sehen Gottes", worüber unter den muslimischen Theo- 
logen sehr viel gestritten wurde*). Sa'adja schliesst sich der mu‘tazilitischen Ansicht und der Be- 
gründung derselben an*). 

Zu wiederholten Malen*) gibt Sa'adja der Ansicht Ausdruck, da.ss Gott das Unmüglicho nicht 
möglich, dass er aus gestern nicht heute, aus fünf nicht mehr als zehn machen kann. Auf die Frage 
eines Ungläubigen antwortete er, die Allmacht Gottes erstrecke sich auf alle Dinge, dass Absurde sei 
aber kein Ding. Durch Ihn Hazm erfahren wir*), dass dies die Anschauung aller Hu'taziliten war*). 

Das dritte Capitel des religionsphilosophischen Werkes des Sa'adja enthält die Eintbeilung und 
Begründung der Gebote und Verbote des Judenthums. Wenn auch Sa'adja seine Eintbeilung derselben 
in Vernunft- und OfTenbarungsgebote' auf die Bemerkungen des Sifrä hätten stützen können, so steht 

') Irä&d 34». «ü OüUa Cr*****"^ o' ‘ Ju<a9 

o' 

^ S. Bacher, Die Bibolexegeac derjOdiacben Keligioiuphilogophen S. 13. 

•) 8. Zur Oeachichte dea AA'ariteoÜiuiua S. Iü2. 

*) AmAn&t 106. IrtÄd 3Öa. ^ *— Jü ^ L*»* ^ 

^ Ui^ iMnwäJ O* 

Ucher b. KaubiianD. Die Sinne. S. 106. Irä&d Bi. *K>a. ^ 

« »m. 

, 'S »jt »llil »JLaU lüii iuyjt jljZ». Aäiiu ^.,J' jrf o' ' “tspncbnadi-Ti 

Stellen der BiW werdcu such von 8a‘»4j« behandelt, der seine Bemerkungen mit den Worten eüdcitel; Jjij 

*Jt 1J31 fWO j-J> ^ u— Gt jB»j 
*) AmänAl au. 110. 

•) Milat II 142b. jOJu 'i ^ 

^üaäibll] »oU-klt 'JLÄjlj jt »G O j rtaäa I..XP. üia U’ Ltd t*. C)* ^ 

^ *Jüi sX.^ ^ ^ *iji ^ 

fc^c ^ «Jul jtAÄj L*J äX^i 

‘ ^ «U^Lh. (L vXäj) 

Die St*‘Ue*BchRint rorrupt zu aein. 

’) Sa’adja S. 2 jaiu UJ"., Danrnter wl wohl kaum ein Jude zu verelfthen. 
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es doch ausser allem Zweifel, dass die Eintheilung den Mu‘tazilit«n entlohnt ist'). Ebenso folgt er 
diesen in der Polemik gegen die Bruhinanen*), in den Ausführungen über die Propheten’) und deren 
Unfehlbarkeit '). An die letztere Frage schliessen sich an seine Bemerkungen darüber, warum die 
Offenbarung durch Menschen und nicht durch Engel geschehen ist’). Nach einigen polemischen Bemerkungen 
gegen die Ansicht Ibrahim Ihn Saydr al-Nazzäms*) in Betreff die Berechtigung der Tradition, als Erkennt- 
ni.ssquelle, folgen seine Ausführungen über die Abrogation, die aber schon vielfach beleuchtet wurden'). 

Auch in der Behandlung der Lohre von der Gerechtigkeit Gottes und der Anschauungen, 
welche mit ihr im Zusammenhang stehen, zeigen sich bei Sa'adja die Einflüsse der mntaziliti.schen 
Literatur. Er beginnt das vierte Capitcl, welches sich mit diesen Fragen beschüfligt, mit dem Beweise 
dessen, dass der Mensih das vorzüglichste Geschöpf sei'), dem Gott die Willensfreiheit verliehen hat. 

') S. meiiH* BeiuerkoDgi^Ti in ZDM6 XLll S. 635 Bemerkenswerlh tiind die Auüf^rungen OWr diese 
OogenbUode bei Ihn MuUawejhi 6 a. (1. <Aj) «Xju ^ ^ 

Jjüiit ^ 

iw« ^ aJLJ» »JiSjtL* OuJ? 

^ hjüüu ^ 

jC. aJuu ^ JjulI! yfi. Jjii ^.^aau * *-».*— 

^ > K*ei^ aJ äJJ( ^ jjjli ^ *V.^ ^ ^ ^ jJ>* 

^ 'SAiyjl ^ ty^ 

' t3"f^ ua3oÜ|» ^jUöJt ikJkaxJl 

*) S. ZDMtr XLll S. 6üGff, 

*) 8. HoDuUehr. fOr Qei^li. u. WL». df« Judrulhuius 1866, 8. 314. Zu den an dieaur Stelle angefllhiten 
QucUtn Über die Ansi<‘hten der Mutakallimün Über die Wunder der Propheten und HeUigeo ist noch hinzuzufügen Al* 
KuiejrL itit^&lu, 8, 2071t, Ibn al-Subkl, &, n. 0. 1 S. 240 tf., wu die Blnwürfe der Kaduntt^n gegen die Wunder 
der Heiligen dargelegt und die vervehiedenen Arten der Wunder anigezählt werden. AL^a^riwi, Lawgkib ii]«Hawär 
I S. 16. Al-j«wÄkit wa'L^fawÜhir II. 125ff. S. auch Goldziher, Muhammedimijtche Studien II 373 ff, 

*) ZDMÜ. da>k S. e:*3. AI-äa*rÄwl, Jawikit II, 2ff. 

Uiermit steht im Ziuiumnienangp die Frage, ob die Engel oder die Propheten, besiehungsweiM’ die Mensrheo 
hAher stieben, die von den mubuminediiuisdieD Tlieoti^tu hiufig dtöcutirt wurde. 

S. oben S. 6. 

’) S. Steinschneider, Polem. und apologedsche Literatur S. 322ff-, Guttmaun, a a. O. S. I46ff., 
Bacher, a. a. O. S. 43. Ich will hier nur i>emerkea, dass der fünfte Bewein für die Abn>gation Am. 8. 131, nach 
welchem aiKi den VerSndeningen, welche die Dattel diirchmncht, auf die Möglichkeit einer Willeninnderung QoUae 
gcechlui<seii werden soll, auf einer Auslegung tod Sure VI 92 beruht. 

*') AtnlluAt 8. S. 146 ff. Gegen die hier tiusgi’Sprochene Anairht des Ha*adjfl pulemisirt Abraham b. l^a in 
seinem kürzeren CommimtAr zu Exodu-s ed. Prag. 8. 69 ff. und zu Jes. 40,17. S. Munk, Notice snr R, Sa'adja 

Gaou, 8. 8. Milal II, 178b heisst es: ‘ sjlLäI^ ^1 

yA |»bLw^l fcAlkL ^ Jk-’üM 

^y* C»' ^‘'rag’®» oh die Engel oder die Propheten höher stehen, 

wird auch von Fachral-Din lUzi behandelt, Maf. V 8. 697. Vgl. 1, 372, II,6oO. Al-§a‘rä wi. JnwiU(it II, 67 ff. Al-l|^i 
8. 236 ff. und al-durj^Ani berichten, das.s die meisten AS'ariten der Ansicht waren, dass di© Propheten höher stehen als die 
Engel, w&hrend die Mu^taziliten, manche Ai'ariten und die Philosophen behaupbeUm, dass die Enge), d. h. die Sphären* 
geisLer höher Htelum. Die Opposition Ibn Rzra’s gegen Sa*ai^a wird also auf den bei ihm überwiegenden Kinilu-Hs der PliQo* 
sophen zurQckzufQhrea sein. — Mit der Ansicht Sa‘adja's. die er im Bmünöth ausgesprochen, scheint seine Bemerkung, dass 
unter dem n^atan“, Hiob 1,6, ein Mensch zu verstehen sei, du die Engel vom Neide frei sind, im Widerspruch zu stehen. 
Dieser kann aber dadurch gidöst werden, dass wir annehmen, Sa'adja wäre ebenso wie die Mutakallimün der Ansicht 
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Die Willetiüfroiheit koniml oaeli Sn'adja vor der Handlung zur Gehuiig, wu es dem Meiisi'hen noeh 
freistcht, etwas zu thun oder zu unterlassen, denn nenn dies mit der Thal gleiehzeitig statifindeo 
würde, so könnte die Freiheit ebenso eine Folge der Thal, wie die Tliat eine Folge der Freiheit sein, 
würde aber die Freiheit nach der That zur Geltung koiunien, so müsste cs möglich sein, dass der 
Mensch das Geschehene ungeschehen machen könnte, was aber absurd ist'). Die Bemerkung ist nur 
dann verständlich, wenn wir ivissen, dass über die Frage der bei den muhammcdanischcn 

Theologen sehr viel verhandelt wurde und dass Sa‘adja in dieser Frage einer mu'iazilitischcn Anschauung 
gefolgt ist*). Die orthodoxen Theologen und auch manche von denen, die als Ketzer betrachtet worden 
sind, behau|iteten, dass die Willensfreiheit gleichzeitig mit der Thai bethätigt werde, viele Mu'iaziliten, dass 
dies vor der Handlung stattlinde, andere wieder, dass die Freiheit sowohl vor, als auch gleiehzeitig mit der 
That zur Geltung komme. Die Ansicht des S. stimmt mit derjenigen des A bü-1-Hudejl al-‘ Alliif überein. 

Für die Willensfreiheit hat Sa'adja Beweise, welche dci' sinnlichen Wahrnehmung, der Vernunft, 
der Schrift und der Tradition culuumnicn sind. Der erste Beweis ist, dass der Meii.'.ch es an sich 
selbst erfährt, dass er sich für die eine oder die andere Thal entschiiessen kann’). Die Beweise, welche 
er der Vernunfterkenntniss entnimmt, sind, dass eine Handlung nicht von zwei Handelnden hcrrühreii 
kann, was aber der Fall wäre, wenn Gott an den Thaten der Mcimhcn Theil haben würde*), ferner, 
dass wenn die Thaten der Menschen von Gott vorher bestimmt waren, so liätten die Gebote und Ver- 
bote keinen Sinn. Auch könnten die Menschen Ihr ihre Sünden nicht bestraft werden, vielmehr 

gcw€*2>efi, 90 wie der MenM*h, de««(‘U tuitürltrlte Leidenschufteii neme Nnlur besiegen, niedriger steht hJs dAs Thier, 
60 muiis juwb der Mensch, desiseu Nutur von ^ »einer Venmnft l>esiegt winl, höher stehen als die Engel, die einen 
liolclien Kitmpf nicht za bpst<*hen haben. S. At*lg!, S. 289. Die Benierinmg de:^ öber Hiob I.ti, s. John Cohn, 

Do» Buch Uiob QWrseUt und erklärt vom Gaon 8a*»dja, S. 19. Die Anffllmmgen dieser Bemerkuitg bei Simon 
Dün\n und Ahr. Ibn &ra du«. S. 9. 15. Bücher, Abr. Ibn Ezra rüs Grammatiker, S. 18. Uuttiuunn u. a. O. 
B. KK) A. l beuierict nicht, dos« Abr. Ibn Ezr.n eben gegen dieae Stelle dej» Emhuöth polemisirt. Die Frag« wird auch 
ini Pentiiteuclu‘<jnimeütar des Jefet hen ‘AW bi-lwiadelt 8. Munk, MÄlangtw, B. 47H. 

') AiuüniU 161. 3 ‘ääjI ’öxUaÄ— '^1 Uaul 

>) MihU I 177». v.^'l lA.? tj _,al Aj |.^l 

aA>jiÄJ 5-* 

JuuLt Jk.ä j-jl i-i-ntiwl 

JaiJt aäjwI» ^ ^ 

^ aJui ^ UäsJ JoüJ! 

^ J-Jl aJ^ ; .ak ♦ J! ^ jUoaJt ^ 

^ aÄ^'^ a x«3*,»w^i ^ 

* Jjiiil 3»t Do»- I 179 a 19t ein gaiuees Capitei MafiUlb 111 17 «CjAjufJt 

• Äul JjüwT xj^l bA^ 

*) Maf. V 8. 713 wird eine Bemerkung al-Gazftll's au« dem JbjA Idüm ul-dlu aiigeftlhrt: 3Ub 

C^Ai JwäAJ Ujjyto üOc>. A>1 

iJT^ ^5 C5^ 

*) Muhtawl BI. 102 flf. Ueber die von mir benutzte Hs. dieses Werkes des Josef al-Bo^tr s, die Abhandlung 
Frankl'« im V. Berichte der LehranstaU Hlr die 'WUseuscha/t des Judenthums. S. 6!f. 
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müssten die Gläubigen und Ungläubigen in gleicher Weise belohnt werden, da sie doch alle nothwendig 
so handeln mussten. 

Nachdem Sa‘adja seine Anschauungen abo dargelegt, sucht er mehrere Einwurfe, welche gegen 
die Lehre ron der Willensfreiheit erhoben worden sind, zu widerlegen. Manche werfen die Frage auf, 
warum denn Gott das Böse in der Welt dulde'), wozu die Gebote an den Frommen gerichtet werden, 
von dem doch Gott weiss, er werde sich gegen seinen Willen nicht empören*), wozu die Propheten 
an die Ungläubigen gesandt wurden*) und endlich wenn die Märtyrer wogen ihrer Sünden, oder als 
Versuchung den Tod erdulden müssen, warum sollten dann ihre Peiniger bestraft werden. Alles 
Fragen, die auch von den muhammcdanischen Theologen behandelt wurden. 

Mit der Erklärung von Stellen der Schrift, welche seiner Anschauung zu widersprechen scheinen, 
schlicsst Sa'adja das Gipitel. 

Wenigen Spuren des Einflusses, den die muhammedaniscbe Literatur ausgenbt hat, begegnen 
wir im Capitel über „Verdienst und Schuld“*). Der Grund davon mag darin liegen, dass die Frage 
vom Wohlergehen der Frevler und von den Leiden der Gerechten auch in der nachbiblischen jüdischen 
Literatur sehr häufig behandelt wird, so dass Sa'adja die zerstreuten Bemerkungen ober diesen Gegen- 
stand nur in einen ihn befriedigenden Zusammenhang zu bringen brauchte. Die Reflexion der Juden 
hat eben in diesem Puncto unter dem Einflüsse der heiligen Schrift, insbesondere der prophetischen 
Schriften, reichlich Früchte getragen. Nichtsdestoweniger begegnen wir einigen Ausdrücken, welche 
auf den Einfluss des Islams hinweisen. So ist der Ausdruck für die „Classen“, io welche die 
Menschen nach ihrem Betragen in religiöser und sittlicher Beziehung eingetheilt werden, dem Kaläm 
entlehnt. War es doch eine neue, specifisch mu'tazilitische Lehre, dass Wäsil Ihn ‘Afä' eine dritte 
„Classe“ ß'' diejenigen angenommen hat, die eine Hauptsünde begangen haben*). 

Das Wort .,Ual **ird von Sa'adja in dem Smne gebraucht, dass es auch die ErfuRung eines 
einzelnen Gebotes bedeutet, was ebenfalb auf eine mu'tazilitische Anschauung hinweist, denn nach dieser 
war die Erfüllung eines einzelnen Gebotes ^U,)!*). Die Zusammenstellung der Bedingungen der Busse, 
des Gebetes, die Aufzahlung der Sünden, die nie vergeben und derjenigen, die iu dieser Welt geahndet 
werden, trotzdem für alle Belege aus der Schrift und ans dem Talmud angeführt werden, erinnert an 
die Art, wie dieser Gegenstand in süfistischen Schriften behandelt zu werden pflogt. 

Im Abschnitt, der über das Wesen der Seele und was damit zusammenhängt, handelt, wollte 
man bisher nur den Einfluss aristotelischer Anschauungen, oder solcher, die im Buche des Aristoteles 
über die Seele erwähnt werden, suchen*). Hier gilt es aber am meisten, was wir schon oben be- 
merkt haben, dass manche Anschauungen, welche von griechischen Philosophen zuerst ausgesprochen 
wurden, aber von den Peripatetikom verworfen worden sind, von den muhammedanischen Theologen 
wieder aulgenommen wurden, weil sie dieselben in ihrem System sehr wohl verwerthen konnten. Dies 
war der Fall bei der Atomenlehre und auch bei manchen Anschauungen über die Seele. Sa'adja er- 
wähnt sieben Ansichten über das Wesen der Seele, die zwar zum Theil bei Aristoteles erwähnt werden, 
aber wir erfahren durch Ibn Hazro, dass diese Anschauungen auch unter den Hutakallimün Anhänger 
gehabt haben. Die von Sa'adja erwähnten Anschauungen*) sind; 1. Die Seele ist ein Accidens; 

>) Arata.U 154 S. Al-lgl 8. 120. 

») D«s. B 156. 

•) Das. S. Mulit. Cap. 32. 33. 

<) Deker die im Hnaange des Cnpitels erwUinUm PliTsiognomiker «UJl s. Goldziher, MuLauimedaniKhe 
Huidirn I 1B4. 

*) Steiaar, die Mu'ta 2 iliteD. S. 74. Houtoroa, a. a. O. S. 39. Eine andere EDtlebmiD^ 9 . bei Bacher 
Die Bibelexei^e der jfldiijchen Beligionsp]iilosK»phen 8. 31 Anra. 3. 

•) AmänAt S. 173. e. HonUsmu, a. a. O. 8. 35, und die von mir. Zur 0wch. des A$*ftritenthmiiM 8. 28 
angeführten Stellen. 

*) Quttmann a. a. 0. S. 195 ff. Schmiedl, Studien S. 127 ff. 

") Äm&nAt 189 f. 
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2. Feuer; 3. Lufi; 4. eine aus zwei Theilen bestehende Kraft, von denen der eine, der denkende, ewige, 
und der andere der thierische ist; 5. die Seele besieht aus zwei luftigen Substanzen, von denen die 
eine innerhalb, die andere ausserhalb des Körpers ist; 6. die Anschauung Anan ben Davids, nach 
welcher die Seele das Blut sei; die siebente ist die eigene Anschauung des Sa‘adja auf die wir noch 
zurüekkonimcn werden. Durch Ibn Hazm') wissen wir nun, dass der Mu'tazilit Abu Bekr b. Abd al- 
rabmän b. Kejsrin al-Asamm die Existenz der Seele überhaupt leugnete, Abü-1-Hudejl al-‘Alldf sieh 
der Anschauung des Galenus ansehloss, nach welcher die Seele ein Accidens sei, nur meinte Abü-1- 
Hudejl, die Seele sei ein Ateidens, wie andere Aceidenzen des Körpers, während Galenus die Seele 
als ein Product der Säfte des Körpers betrachtete. Nach der Ansicht des Abu Bekr al-Bäkiläni und 
anderer Ak‘ariten ist die Seele der Athen), den der Mensch aus- und einathmet. Ibn llazm erwähnt 
auch die Ansicht, nach welcher die Seele eine untheilbare geistige Substanz sei und die der meisten 
muhammedanischon Sccten, nach welchen die Seele ein Körper wäre. Aus diesen Bemerkungen Ibn 
Uazms, denen er seine Widerlegung anschliesst, folgt, dass Sa'adja nicht nur die .Anschauungen aller 
griechiseher Denker, sondern auch solche muhammedanischer Theologen vor Augen hatte. 

Die siebente Ansicht, welcher Sa‘adja eine Erklärung von Koh. .4,21 vorausa-hiekt-) hält er 
für die richtige. Nach ihr ist die Seele eine feine Substanz, die noch höher steht an Reinheit, als 
die der Sphäre®), deren Wesen durchaus nicht den Sinnen entstammt. 

') Mibd II 204b. Lf® _jjt 

^t^ Sj.X^MW mZ st S st, ^i.Xzt ^.,1 W. ■ ) 

« .»X S w« —Ij,, iji jdlg j sl ^ ^ wSÜfcT 

osjt^ Jss, ^t 

J-asAxA .i ä .’l sulJs _^cX:l C3® 

s*., I ,j«ÄA.t ^ CS*^ U'AäJüj 

Nj Ouc S. N. S. -öjc u— ciJäs; XiytiNl 

jfst i5>r,j sx JAtjVt ;Cuii.’l S» 

^.,t ^^^It Ol w , . j tii itj ^^LwNt Ji.^! X ^' .X>t ^ lux -t 

^ iiyxsiA XÜ-z. ixJt St oiojiJ' tiys^ '’jrtx* X,^ C'l'^ v_«-«c 

ii M iXy .X^V xJ ^Wyt^y fl. ^.wjLwt ^.,^) ^Ä.^J OjXXsJtj 

‘ Wie in der Begrfljidting der hier au erster Stelle erwähnten .Ansicht heisst es auch AniArult IW). ^ aätj, 

Jj J iJ |«xl kXe fxTaZ»- ,_5S>J1 ^.,1 

^ AmäniU S. 102 Z, 9 v. u. ist zu lesen; S »1 ^yJiiS ^xas JJ' 

*) Die Ansicht des äu'udjn steht der al-Nazzänis um n&cl)sten. wie dies aus fedgenden BemeAutigen *Abd 
al-Kähir al-Baadndi's erhellt: FatA öOb. ^.jM,Jbt| ^.,1 s-r-o..w35 Seoji-t X>;,a^^A 

not Oö, .X— js'wl tiÄai XX)Xt.aJt Ss„^dt ^ i-äaXxT kX^ 

‘ 0 -aXa N. ,_Älujc»« y^ -X>|'. yff^ »j j XJL^'X.O .X-»»JI Dass hier die Seele mit 

bezeiehnet wird, diuf uns nicht beirren, denn den orthodoxen Verfussem der Sectengeschichten kam es auf die Anzahl 
der Ketzereien und nicht auf die Genauigkeit d,*s Ausdrucks an. B*‘i Ihn Uazm an der oben A. 1 angefOhrlen Stelle 
wird in der Darlegung derselben Ansicht auch der Ausdnick gebraucht tVnhrsebeinlich eine Abweisung eines 

Punktes in der Ansicht al-Xuzzitins entJiiUt die Bemerkung AniAnät 100 waajl JrJlc. 'j.? 

.■.^Xkxx I ,;k, 4» I, 
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Sa'adja bespricht auch die Frage, ob I^hn und Strafe den Körper) oder den Geist treffen 
worden, „Wir sehen, heisst es, bei ihm, dass die Leute in Betreff dieses CapUels viel zweifeln. Der 
eine meint, dass Lohn und Strafe nur die Seele treffen, ein anderer wieder, dass dies nur mit dem 
Körper geschehen wird, ein dritter und das ist Benjamin al-Nehawendi, denkt gir, dies werde bei den 
Knochen der Fall sein. Trotzdem, dass Sa‘adja Schriflstellen anfuhrt, welche Allen diesen Ansichten 
zur Stütze dienten, so steht es doch ausser allem Zweifel, dass es sich hier uBa Anschauungen tnu- 
hammedanischer Schriftsteller handelt, welche dann unter den Juden Anhänger geihnden haben mö|en. 
Es war nämlich eine von den Mutakallimü.n viel besprochene Frage'), ob das Wort „Mensch“ hur 
den Körper, nur die Seele, oder beide beisammen bezeichnet. Die erste Ansicht vertrat Abü-l-Hudhejl 
al-‘Alläf, die zweite Al-Nazzäm und auch die dritte Anschauung hatte Anhänger. Es ist klar, däas 
dieser Streit dogmatische Folgen hatte. Je nachdem, wie der Gebrauch des Wortbs „Mensch“ als 
richtig anerkannt wurde, ist auch die dogmatische Frage entschieden worden, ob der Körper oder der 
Geist das Object der Belohnung und der Strafe sei. 

Auch die Frage, ob das Lebensalter (Jk»') des Menschen nach Massgabe seiher Thaten von 
Gott verlängert oder verkürzt werden kann, wird von Sa'adja untersucht*) und auf Gfund biblischer 
Erzählungen entschieden. Die Frage wird in den meisten Kalämwerken ebenso behandält*). 



*) Müa] II SüUa. jül ääj-Is „Äj tö [.^J ^ 

wäj jöt ^t Kftj.!? .X.* 

* viiowyJ'l^ Nurbdiili Ihu Uiücni die BfneUstellen ftir diese Ansirbteii luut dem Koriin und uus der 

Tradition uu4'eftlhrt scliUesst er: 

*JtA ^ 

^ S. auch auch aKOuzAII. TAhAfot al-fahuiifa $. HT. MafAUt V 1U3 tf. verden die hieranf 

hezflglidu*!! Ansichten in eim^eheuder Weise besprucbeiu Von der Ansicht^ nach weldjer die Seele ein Aocid»‘in« sei, 
welche der Zu5aniiuen:setr.ung der Kleniente 2 ukou)tnL, bebtet es hier tU6. vüU jj > ; ^y- LXP 

* v3^ _jwA O Die tneUten Sejebe der HuHaziiiten wanm nach Ftichr ul-Dln 

Ra«) der AiiHicht. dass die Bezeichnung; »MeiL'^ch'* h<‘stimmten Kitqiern «ukomme, welche die Kigenschaften der Machte 
des und des Lebeim besitzen, das J>^ben Ut aber ein Aa'idens. Sie lendeten ulso die Existenz des (jeistes 

und der Seele. Die meisten Philosophen sind nueb ihm der Ansicht, dass mit dem Worte „Mensch** weder ein KOriMsr, 
noch etwas KOrperlk'hes bezeichnet wird, Duuiit steht im ZusHmmenhauge, dass sie die Existenz der Seele und 
eine geistige Vergeltung im Jenseits aagenomoieu haben. Von ilieser Ansicht tH^niierict er dann: 
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*) Josef al-Basir, Mabtawi Itiöa. -^5 
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Der talmndisch-midraschiscben Literatur entlehnt Sa'adja einige eschatologische Anschauungen, 
die auch in den Isldm eingedrangen sind'). 

Mit der Widerlegung der Lehre von der Seelenwanderung*) schliesst Sa'adja das Capitel. 
Wenn auch Sa'adja seine Anschauungen über die .Auferstehung schon auf Grund der zahli'oichen 
Stellen der talmudiscb-midraschischen Literatur formuliren konnte, so finden wir doch auch in dem 
Capitel, welche diese Io:hre behandelt, manche Sparen niuhammcdanischcr Einwirkung. Besonders ist 
dies der Full bei den Einwürfen gegen die Auferstehungslehrc und bei den Fragen, welche mit ihr 
Zusammenhängen. Dem Einwande, dass Theile des menschlichen Körpers zum Aufbau anderer lebendigen 
Wesen und sogar menschlicher Körper aufgebranchl werden*), dass es also schwer sei zu denken, da-ss 
diese Theile wieder vereinigt würden, begegnen wir bei al-Gazali*), «o er als die Ansicht der Philo- 
sophen mitgetheilt wird. Diese werden aber wohl mit ihrer .Anschauung nicht erst zur Zeit al-Gozäli’s 
hervorgetreten sein. Auch die übrigen Fragen und Einwürfe scheinen wenigstens zum Tlieil von den 
Mutakallimün behandelt worden zu sein. So war Abü-1-Hudejl der .Ansicht, dass die Menschen im 
.Jenseits“ in ihren körperlichen Verrichtungen nicht frei sein*}, dass sie zu einer Zeit überhaupt die 

3*3 mCK*) kScK yo' -«CC .1H jm?* ^ 

x-wUaj pzA (r3 ■' c'ysn C‘C' r;cvi n nwi* 

. ^y* rnmnifoiar des J^hud» b. Biüimni zu Je&uitö, Ri'vue 

dtt> Etüde» juive» XXll 202—206 findet »Ich ein Re$i{M>fuiunt de» Hnj Gaod, welches denselben Ge^eobUnd behandelt. 
K. danlber Bftcher in ZATW XU! B. 13H. Dit? Ani<!chten niuhunjmedanisrher DoOT>atiker s. MnßiOb IV H. 11. 

*) Solche Vowtellungcn eind die vom T«Hle»en>fel, AuianAt 2(m, ferner die Lehre von der Grubesstrafe. 
B. au»H*r den zur Geisdiichte des A(»‘uritenlhiim«i B. lo3 antreftlhrten Stellen nl*Su*rftwL, Juwül^lt 11 178. Au<^h 
die An»rhammg. dti»s die Seele nach dem Tode sich eine Zeit lao}? in der N&he de» Gral>e» nufh&it, ist in den 
ItilAni ein*redniDj;en. wie (tie fol|fende Stelle bei Ibn Hazm Milul 11 74a beweibt. 

- ^ t «VawwawäÄ«! ^ jAÄ.«w«rC _ a 1 V i-i»! 

cV u'y's f' it** 

X^JL f . JuyJ * ^ imAp XjJL t . ^ XJ^ .X.—" ^ XXjr» Ah. m XaiA?! p‘\ JLJiC^yA 

x*l j ^ ^ ^ ^yA 

JU IjaJUw. ' t XjIc ^ xj^ lJ.^4^ ^ 

ojJwi c;a>;pAj=\.*U oiiju» yxo »t xjI 

* xl4, S.JuL^U XA« Jj ajJUs xL! ^yj 

*) B. AnhuJig. 

*) Anvinui 220. 

Taliüful »l-fuliiiiifrt H8. Die Einwflrfe der Leuinier der Aufen»lebiing werden erwühnt Muf. IV S. 704. 
Diu*. S. 702 werden folgende Verse eines Dichter» iiniireführt: 

‘ r ^ «1 * ‘ 1' * iTTi 

Die Aerzte und Astronomen wun*n auch in der muljuiiinH'dunisrhen Welt unverbeeserliche Ketzer in den Augen 
der Orthodoxen. Al-1^, S. 224, lierichtet, die MuHuziliten hStteu die Auferslehun^lebre ungenoimnen. Die Anslrbten 
der Philosiiphen finden wir das. $. 2i>l u. IT. 

*) Fark 45a. mpi 1 JwPt ^.^1 ^ x>^a:DäJU 

a* 
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Fälligkeit zum Handeln verlieren werden, bei Sa*adja aber begegnen wir der Frage, ob die Aufer- 
staodenen essen und tiinkcn und ob sie sündigen werden^). Die letztere Frage bringt er auch mit 
den Fragen in Zusammenhang, ob die Propheten ihre Verkündigung falschen und ob die Engel sündigen 
können. Beido Puncte hatten im Kaläm ihre Stelle*). 

Das achte Capitel, welches von der Messiasidee handelt, ist so specißsch jüdischen Inhaltes, 
dass hier in der Formulirung der Lehre muhammedanischer Einfluss ausgeschlossen erscheint*). Dieser 
zeigt sich aber wieder im neunten CapiteL Nachdem hier Sa^adja die Nothwendigkeit der Belohnung 
und Bestrafung im Jenseits uachzuweisen versucht*), wirft er zehn Fragen auf, die alle auf Grund 
biblischer und talmudischer istoUen beantwortet werden, aber die Formulirung einzelner Fragen verräth 
die Hekanntsethaft mit den Streitfragen der muhammedanischen Theologie. Die zehn Fragen sind, worin 
der Lohn und die Strafe in der zukünftigen Welt bestehen würden*), wo diese slattfindcn werden, ob 
es da Tag und Nacht geben wird, ob der Lohn und die Strafe ewig sein wurden, ob es einen Unter- 
schied zwischen dem I^oiin und der Strafe der Mensctien geben wird, ob die Men.schen im Jenseits 
verkehren wertlen, ob es auch dort Gebote zu erfüllen geben wird. Von diesen Fragen ist ein grosser 
Theil auch in der muhammedanischen Literatur nachweisbar, so z. B. die Frage nach der Ewigkeit 
des Lohnes und der Strafe*). Die MuMazüiten waren der Anschauung, dass Paradies und Holle erst 



il 



^ 



Vgl. diizu .^luAnAt 22H. V '■* jc. iJCL Jjts 

SiCiidjrt meint, die AiiferstandoQHi nicht silndit^eu wenleu. worin er ebcufull^ mit den Mu’tjcsiülen 
flti4>mrus(imml. Miif. IV S. BS wird die iin Namen und *At>d nl*üidilkdr> niiliretheilt. 

-) S. rtlwn Ö, 20. VpIht die Unfehlhjirkcit der Kiijrel s. ;d-Iy1 S. 237. 

■) Wohl hnb»'H ober die jOdischeii Aü>t‘bjiuuD;reti ülx*r die Vt»rzeU'hen des im->>uiui%clifii Zi’itahers die 
muhammt'dnnisclie Ai>okiily|>1ik iHHÜnflusütt. Die ih'xeiehnuug der iip^ikalvplischen Sehrifltm ,.Ku(ii!i al-mnUhii»*' elit.'<jirioiit 
dem hübr. n*ycn renSs oder t t'.vinho. Oie.s»* Bez«'ic)inung findet slrb Mitchs^ir Yitn'. ed. Horowilz, H. 7W. 
Die Litenitur über die Zciclum des iiM'Ssiuuiscbeu Zeitnlters, s. I»ei .ScliÜrer. (icscb des jüd. Vnlkoti im Z* iUilt<’r Jf'üu 
(yhrUti II S. 4(N)tf. Muliaiunit'ikiiUrhu iip»kulv)>ti.M'he Traditionen sind mis den vorschitNlenen Tr,(diti«>ns»imulmi 2 :en zu* 
sammengetr.ig«‘ii liei uhSn'rftwi, Miichtu^or titdkir.it al-Kurtubi S. 133 ft. 

•) Kr beginnt die l'nlersuchuui: til»er die Frage mit hih;eiiden Worten: 



OkfiL vasJJ Jsju 

*) Dazu vgl, oben 8. IS. 

•) Milal II H2b. Ä-4^1 .ünMjI Jüs ‘ j-Lsj ^ [•Nv.l 

OXk-'I jL jJJC ii* i^JJt ^ iut 

^ ^ tXje _«-e -t 

. i.'Jl ,1 IrWd 82a ff. findet sich ein (’apitel mit d*T Vela-i'sclirifl: Wu 

wo die Ajisicht der Mu^azUiten ful^^endenmutseu wiedergegidjen wird: XjüuJl 

,xifc w vAfcl — Üt \Jj^ (jr^ 



Stt'adja ^eht in seiner BeweisfQlmim; von der Nothwendigkeit des I.,obiies und der Strafe uns. er .scheint daher den 
BogdAdem skii angeschluaaen zu bähen, die auch die NoUiwendigkeit der Strafe liehaupteteu. AKGuwejnl hat auch 
folgende Aeua^*nutg: Jyojül ♦iUxj -X 









Digitized by Google 




21 



in Zukunft geschaffen werden, da sie unter dem Paradies keinen irdischen Ort verstehen konnten. Ihre 
Oegner waren der Ansicht, dass beide schon geschaffen seien, das Paradies sei zwar kein irdischer 
Ort, aber cs ist dasselbe, in welchem sieh Adam aulgehalten'). Sa'adja meint mit den Mu‘taziliten 
dass der Ort des Lohnes und der Strafe in Zukunft geschaffen werden sollen^, Sa'adja folgt auch in 
der Behauptung den Mu'taziliten, dass diejenigen, welche eine Hauptsünde begangen, ohne im Leben 
Busse getlian zu haben, der ewigen Verdamniuiss verfallen*). 

Das letzte Capitel im religionsphilosophisclien Werke des Sa'adja ist eine ethische Abhandlung 
über die beste Lebensführung, ln manchen Kaläniwcrken findet sich zwar ein Capitel fi-l-.saläh wa- 
1-aslab, aber diese Frage hat mit den Ausführungen des Sa‘adja nichts gemein. Diese bieten uns zwar 
ein interessantes Cullurblld, indem sie die Lebensauffassung der muhammedaoisclien Gesellschaft im 
östlichen Chalifate uns vorführt, der Nachweis der thalsaehliehen Verhältnisse, welche zu diesen 
Schilderungen Anlass gegeben haben, liegt ausserhalb des Rahmens dieser Abhandlung*). 

Wir haben versucht, die mu'tazilitischen Elemente in den Anschauungen des Sa'adja nachzu- 
weisen und es ist aus unserer Untersuchmig ersichtlich, dass die Schriften der grossen inu'tazilitischen 
Sejehe*), und die Ansi'hauungen der Bagdädensischen und Basrcnsischcn Mu'tazilitcnschulen ihm bekannt 
sein mussten. Er behandelt Fragen in einem Zusammenhänge, dass dieser, wie auch seine Terminologie 
beweisen, er sei sehr wohl mit den Produclen des muhammedani.M:hen religiösen Denkens bekannt 
gewesen. Nichtsdestoweniger scheint er sogar in solchen Puiicten, wie die Beweise für das Dasein 
Gottes, eine gewisse Selbständigkeit sich bewahrt zu haben, denn wenn er auch mit denselben Begriffen 
arbeitet, so haben sie doch eine andere Form, als in den uns zugänglichen Kalämwerken. ln vielen 
Fragen konnte er sich von der Jjchre der muhamiuedauischen Theologen nicht weit entfernen, weil 
diese eben dem Judenthuine entlehnt waren. Trotz des muhummedanisclicii Eintiusses kommt doch 
das specifisch jüdische bei ihm vollkommen zur Geltung, wofür wir nur auf .seinen Standpunct in der 
Frage der Abrogation des Gesetzes und auf die Bcliaiidlung der Messiasidee hinzuweisen brauchen. 

Zu den grossen Verdiensten des Werkes gehört es, dass in ihm zum ersten Male im Juden- 
thum die Arbeit der Vernunft als eine Quelle der religiö.scn Erkenntniss bingestellt wird, vor welcher 
der einfache Sinn des Schrifiwortcs und der Tradition zurückweichen muss. Die Mu'taziliteu liaben 
zwar derselben Anschauung gehuldigt, aber eine höchst charactcristische Tliatsache bleibt es, dass der 
Gaon von Sura sich dieser Anschauung und nicht derjenigen der As'ariten oder der muhammedaiiischcn 
Orthodoxie angcschlossen haL 

Zu den anziehendsten Seiten des Werkes gehört die mehrfach hen’orgchobeno aiithropoceut- 
rischc Weltanschauung, die Begeisterung, mit welcher in ihm von der Hoheit und Würde der Meiischcn- 
seele gesprochen wird, deren Stoff' nach Sa'adja höher steht als derjenige der Sphären, die trotz der 
Kleinheit ihrer Hülle umfassender ist als der Himmel, die den Endzweck der Schöpfung bildet. Es 
Ist das eine Anschauung, welche später auch im Judenthumc z. B. von Maimonides zurückgewiesen 

') Uiliil II Hlb. ^.y«j äajjs ‘ -X 

. -zali» As .*^1 ijJI ULsOj »J äis-'J! ^.,1 

*) AmilnJt Sil«. 

“) AaiiliiAl 277. jAxJI vjüuut LXf ^^t ■'•'j 

I ^ jS-A.) i-.z.^'v<. 2 t 2 lr>.td HOa. »j^.A.1 ^^1 *.^>.*-1 

. ^.,U o-c-aI ■ . t > i ■« ; -e. i Xu der vou Sa'adja an letzter Stellt* liehandelten Frage, oh es 

iiii .leusoiU Fflichtea zu erlWIen gelie, a. olwn S. 'JÄ), A. 1. 

•) Die Aiuttuät S. '290, Z. 10 ff. erwälmte Theorie tiudet sich auch bei al-Mas'ödi VI S. 379. 

*) Ich habe iiicbt gefuudeu, dass Sa'adja zumeist mit nl.Uubbäi ahereiestijumt, wie dies Gutünaim a. a. O. 
S. 31 amiimmt, uud ich kaun auch keioen Sejeh der Mn'tazOiteu uanihaff machen, als dessen Anhänger er bezeichnet 
werden konnte. 
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wurde, der es für uomöglieli erklärte, dass der Meoseh den Zweck des Weltalls erkenne, nichtsdesto- 
weniger behält sie ihre Bedeutung, denn sie ist der Ausdruck des Bewustseins vom unendlichen Werthe 
der Geistesarbeit, insbesondere des religiösen und sittlichen Lebens. 

En anderer Punct, der hier hervorgohoben zu werden verdient, ist die treffliche Polemik 
gegen den Pantheismus 

Sehr vortheilhaft unterscheidet sich das Werk des Sa'adja von anderen Kalämwerken durch 
die lebendige Schreibweise, durch seinen manchmal gehobenen Stil, wie er ihn z. B. im achten Capitel 
anwendet, wo er von den Leiden Israek spricht, das unter den Völkern mit Thränen säet, um im 
inessianischen Zeitalter unter Jubel zu ernten. 

So viel glaubten wir hier nach der Untersuchung über den Einfluss des Kalams auf Sa'adja 
über das Werk bemerken zu dürfen, dessen Verfasser in der Zerüttung der Geister, welche die Er- 
oberungen des Islams in Vorderasien hervorgerufen haben, zum Führer des rabbanitischen Judrnthums 
geworden ist und der Entwickelung der folgenden Jahrhunderte den Weg gezeigt hat. 



David b. Merwän b. al-Mikmäs*). 

Von David Ibn al-Mikraäs, der, wenn man einem karäischem Berichte trauen darf, sieh zum 
Christenthume bekehrt hat und dann wohl zum Judenthume zurückgekehrt isf), sind im Commentar 
des Jehuda ben Barzilai zum Buche Jezira, einige Fragmente*) erhalten geblieben, welche ebenfalls 
vom Einflüsse des Kaläm zeugen. Von diesen Fragmenten sind es nur zwei, welche hier unsere Auf- 
merksamkeit beanspruchen, von denen die erste eine Frage des Tauhid, die andere eine solche, die 
von Mu'taziliten unter die gerechnet wird, behandeln. Das erstere Fragment, das neunte 

und zehnte Capitel des Kalämwerkes von David ha-Babli, enthält seine Anschauungen über die Attribute 
Gottes. Er beginnt mit der Frage vom Wesen Gottes. Nachdem er nochmals seine Anschauung von 
der Einheit Gottes formulirt, erwähnt er, dass die Gelehrten in Betreff des Wesens Gottes verschiedener 
Meinung sind. Manche sagen, es sei unstatthaft, die Frage nach dem Wesen Gottes aufzuwerfen, denn 
diese kann nur mit Bezug auf eine endliche Sache gestellt werden. Andere wieder meinen, es sei er- 
laubt diese Frage zu untersuchen, denn Gott selbst hat von seinem Wesen (in der heiligen Schrift) 
Zeugniss abgelegt und es sei nicht zu befurchten, dass man es als ein endliches auffassen wird, denn 
sein Wesen ist über das Wesen aller Dinge erhaben und nichts kann mit ihm verglichen werden, ln 
der That lehrten manche Mu'taziliten“), dass vom „Was“ mit Bezug auf Gott 'keine Rede sein könne. 



>) Am. & 46. 

Di» C^ucUpn nbiT ihn sind zusanuuc’uv'estcllt bei Steinschneider, die helir. UH>enM“Uuii^n MUlehdters 
I a 878 Anni. 70. 

*) a Harkavj'g in Fuchs* Ha-ch<i>kSr II B. 15 IT. 

*) Commentar zum Scplter Jezini von K. Jehuda b. Barzilai, ed. Holberstiunm, a 05, 77, 151. 

Ibn Hazm, MUal 1 100a. ^ 

y aiU If-jj ^ O’ aJJuj aj .{»Ijij 
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während Dirar b. ‘Amr und die orthodoxen Theologen neit Berufung auf die Worte des Korans ange- 
nommen haben, dass wohl nach dem Wesen Gottes geforscht werden könne. 

Das Leben, Wissen, Sehen, und Hören Gottes, setzt fort Darid ha-Babli, ist nicht von der 
Art des menschlichen Eigenschaften, die wir mit diesen Worten zu bezeichnen pflegen. Denn das Leben 
des Menschen hat einen Anfang und ein Ende, das Wissen muss er sich aneignen und mit seinem 
Tode verschwindet es, überdies ist es beschränkt, dem Irrthum und der Vergessenheit unterworfen, 
was hei dem Wissen Gottes nicht der Fall ist. Das Sehen und Hören Gottes geschieht nicht mittelst 
der Sinne. Freilich kann jemand den Einwurf erheben, dass wir dann unter Leben, Wissen, Sehen 
und Hören mit Bezug auf Gott etwas ganz anderes verstehen als im gewöhnlichen Sprachgebrauche, 
aber dieser Gebrauch der betreffenden Ausdrücke ist doch berechtigt, denn die Eigenschaften Gottes 
unterscheiden sich in dem Masse von den menschlichen, wie der Schöpfer vom Geschöpfe sich 
unterscheidet. 

Um das Verhältniss Gottes zu seinen Attributen, die wir von ihm aussagen, zu verstehen, 
müssen wir F'olgendes erwägen. Entweder wir nehmen an, dass Gott lobt durch das Leben, d. h. 
da.ss das Leben ein von seinem Wesen verschiedenes Attribut sei, oder wir sagen, dass er lebt, aber 
nicht durch das Leben, was besagen will, da.ss das Leben eine mit seinem Wesen identische, von 
diesem nicht verschiedene Eigenschaft sei. Die erstere Annahme führt zur Ketzerei, denn vrir werden 
durch sic gezwungen, ausser Gott ein von Ewigkeit her Seiendes anzunchmen, wie dies io der That 
die Christen thun, welche behaupten, dass Gott lebe durch das Leben, dass dieses Leben eine be- 
sondere Eigenschaft sei und der „heilige Geist“ heisse, und dass er lebe durch die Weisheit und dies 
sei „der Sohn“. Zu solchen Annahmen werden wir aber im ersteren Falle hingeführt, da wir erwägen 
müssen, dass das Leben entweder endlich, oder ewig sei, die Anschauung aber von der Endlichkeit des 
Lebens Gottes von aUen Parteien einstimmig verworfen wird. Wir werden also die Annahme als richtig 
anerkennen müssen, da.ss Gott lebt, aber nicht durch eine besondere Eigense:haft dos Lebens, sondern 
dass das Ixiben zu seinem Wesen gehöre, und wie sein Wesen ewig sei*). 

Dies können wir von Gott ebenso aussagen, wie von der Seele, die durch sich selbst, ihrem 
Wesen nach, an sich lebt, während der Körper des Menschen nur durch etwas anderes lebt, oder wie 

.VXX.O. j-C* jiJj Die itflJUj! wurden auch von Josef iJ-Bicpr widerlegt. Unfituwi 53» heisst «: 

sm— » j ^ bl ».»AS sd t y ÄAsI isU säJLIijI ÄJCfya-l 

, »J -X>l Jj »Atl s— «tJ »Jl Frankl meinte, sersse-l sei die Bezeichnung einer Beete, S. Ein 

nuClazilitiarher KnlAm S. 30. 

') Diese Ausfllhrungen des Ihn iU-Miknif<s werden dnreh folgende Aeusseruiigeu Ihn Hnzin's als mutazUitiseJin 
erwiesen: Uilul 1 BL 141h. j» >JÜ Jaiil äLlUuJI u sL’t Jic ^ ^ 

bi xiLjtz». -«Jl» a-j sJLi ^.^1 (j-LäJI yj-AM ,3*0$ ‘ bl wj all s'-l».» UiU aluane bl uJt 

l^esvuslj ^ sJdl ^ CtI fLi 

. , , disSj U»«— ^ aL't ^ u aL'l ^JLs ^,1 

^ »JJl ,3*:^ Otslylo .3*% »Lt *3 äLI aL» v_sbta.il ,^SvÄ 1 1.1 v3tb$ 

»L'l_Ae »vJ .Jjjü bl, «JLll ^_•l^ vJivkife» yvi DuS. 1515. vXeTVw« Jdi ‘ ybbJI 

*11$ ^ Vi w«i- V iL^d! JjijNI ^.,bl j>- y vy,:?,! Jbljsi-bll ^.,1 ,3vj» 

^«» » 11 »J cXj b)$ CT* ^ _ka»il J-ku uts ,1 bH Jjiäj bl 

. SIaäj f3> Jvj ^.,,yä“l v.'d^ s-A^v# bl vi>J.s sUjllü sbi$9 S. auch Ooldziher, 

die ^hinten S. 155 A. 4. 
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wir von dun Engeln sagen, dass sie an sich selbst leben, wenn wir auch bemerken müssen, dass sie 
alle nicht von Ewigkeit her sind, sondern von Ooit geschaffen wurden. 

Wenn auch Gott über eine jede Vergleichung erhaben ist, so können wir doch einige Gleich- 
nisse auiiilircn, die beweisen, dass unsere ßeliauptung, dass Gott lebend sei, aber nicht durch das 
Leben, richtig ist. Wir sagen z. B. dass die Sonne an sich leuchtet, dass ihr Licht weder erworben, 
noch einem anderen Himmelskörper entstammt sei, wir sagen, dass der Gcrucli der Myrthe angenehm 
und gut sei, aber nicht durch einen anderen Geruch, dass das Auge für sich sicht, aber der Mensch sielit 
mittelst des Auges'), und so spricht die Zunge ohne die Hülfe einer anderen Zunge, aber der Mensch 
spricht durch die Zunge. 

Wenn nun Jeiuaud fragen würde, ob wir unter dem Leben, Sehen, Hören und Wissen Gottes 
dem Wesen noch verschiedene Dinge verstehen, so würden wir ihm antworten dass alle diese Aussagen 
sich auf eia einziges Wesen beziehen-), die verschiedenen Aussagen sollen nur verschiedene Unvotl- 
kommeoheiten leuguen. 

Nach diesen Ausführungen folgt bei David Hababli die Polemik gegen die Dualisten, Christen 
Mu^assima, Muk.ibbilia. Von den letzteren erwähnt er drei Atischuuungeu. Nach der ersten bat Gott 
einen Körper aus Stoff und Euriu, uodi der zweiten einen solchen ähnlich dem menschlichen, nach 
der dritten Ist Gott ein Stoff ohne Form*). 

Das zehnte Capitcl, behandelt die Frage, ob die Kategorie der Qualität auf Gott angewendet 
werden dürfe oder nicht. Ihn al-Mikmäg verneint diese Frage, denn er ist der Ansicht, dass von 
Gott keine Accidenzen ausgesagt werden können. Ausgenommen die Christen und Mu^ossima, sind auch 
die Bekenner anderer ßcligioiien hierin einig. 

Das aechszehute Capitel') wird wohl den Titel Iiy'SJri fiWJa geführt haben, was dem arabischen 
ciitspiechcn wüide. Der Inhalt zeigt viele ßerührungspuncte mit den Bemerkungen 
des Sa'adja ini ent.sprechendeii Capitcl. Auch David ha-Babli ist der Ansicht, dass die Belohnung 
und Bestrafung in der zukünltigeu Welt von ewiger Dauer ist’). Ausser einigen einleitenden Be- 
merkungen hierüber besteht das ganze Capitol aus Citaten aus Schriften, bei denen cs auf dem 
ersten Blick klar ist, dass sie von Mu'taziliten herrühren. Er ciavahnt die Ansicht eines Ge- 
lehrten, dass der Lohn der Gerechten zwar ewig, aber die Strafe der Bösen wegen der Barmherzigkeit 
Gottes endlich sein sollte, welcher Ansicht wir auch bei Sa'adja begegnen*). Ein anderer Gelehrter 
machte noch Ihn ai-Mik. die Bemerkung, dass wenn die Strafe der Bösowichtor eine endliche wäre, 
weil sie und ihre Thaten endlich sind, so müsste auch der Lohn der Gerechten ein endlicher sein, ein 
Einwurf, den wir bei al-Ciuwejui wiederfinden ’). Wir begegnen auch einer anderen Anschauung, welche 
von Sa'adja mitgetheilt wird und mit der er die Ewigkeit des Lohnes und der Strafe begründet*). 

Aus einer mu'taziii tischen*) Schrift werden zehn Gründe für die Ewigkeit der Höllcn.strafe 

') S. B(»Z,7 nachdem Worte nS nai-s »clieint ungefähr Folgendes ausgefallen zu sein: a»n i-ynr -o« p n’i 
n'm ns m mnu »'nsr nmii j"? «Sa noj;:. 

^ Ceber die Stelle s. Kaufmann, a. a. O. S. 39. 

Al-fg'i 8, n. j.vll yr »— =>• yf t^'Ji x«— 

Al.äarustänl-Uaarbrücker, I S. 115 tf. 

*) S. 161. 

») S. ohen S. 20 A. 6. 

■) Amin&t 272, Z. 2-4. Ibn ol-Milj. S. 152, Z. 11-15. 

'j S. oben 8. 20 A. 6. 

S. 152 Z. 19 25. Auiän&t 273 Z. .5—15, VgL am:h David lia-Babli das. Z. 3(1—80. 

•) Dies geht besonders nus tolgcndeu Worten hervor; veua vnsoa icuni n«Si ayS S"p «vi T.-aani u'ruan '3 um 

cvizB niaSi tyS aaer uoa irnes a**n «vn tna**pi invna MüjJ 11 öOa. ,Xs^t ^ ,Aa-sa.a yi\ 

C/ i.5'^ Xxa j IjlJ xUw' ^yA .3^01 xtj.iij 

^1 xi —Ja* qA l-bal -xLsJ",* y^ ,«1— ai ^ 1,2^ (slä 
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angeführt. Nach zwei anderen Anrührungen ähnlichen Inhalts wird die Frage behandelt, ob der Körper 
oder der Geist des .Menschen des Lohnes und der Strafe theilhaftig wird und in ähnlichem Sinne wie 
bei Sa‘adja entschieden. 

Trotz der Berührungen mit Sa'adja ist cs auf Grund des vorliegenden Materials doch schwer 
zu entscheiden, ob David ha-Babli seinen Schriften etwas entlehnt, oder mit ihm verkehrt hat, da sie 
auch aus gemeinsamen Quellen geschöpft haben können. 



Bachja Ibn Pak u da 



Unter den Erzeugnissen der arabischen Uteratur, welche auf den Verfasser der „Herzens- 
pflichten“ von Einfluss waren'), ist bisher ein Thcil derselben unberücksichtigt geblieben, der für die 
Entstehung der „Herzenspfliebten“ von besonderer Wichtigkeit gewesen zu sein scheint und von welchem 
Bachja vielleicht die erste Anregung zur Abfassung seines Werkes empfangen hat. Es sind dies die 
muhammedani.schen nscetiseben (al-zuhd) Schriften. Wenn wir auf die Schriften, welche uns auf diesem 
Gebiete zugänglich sind, einen Blick werfen, so finden wir, dass in diesen Werken, welche zur sufistischen 
Literatur gezählt werden, aber von den süfistischen Schriften vom Schlage derjenigen des Ibn ‘Arabi, 
oder al-Sa'räwi wohl zu unterscheiden sind, vielfach dieselben Gegenstände behandelt werden, wie in 
den „Herzenspflichten“. In der Risäla des Abü-l-Kiisiin al-lfu5ejri (st. i. J. 465), in den Schriften des 
Abu ai-Lcjth al-Samarkandi , im] Monazit al-snirin des Harawi finden sich einzelne Capitel über die- 
selben Gegenstände’), mit welchen sieh auch Bachja beschäftigt. Die Annahme, dass das Buch der 
„Herzenspflichten“ nur eine hebräische Uebersetzung des Kut al-kulüb sei, von welchem wir nun eine 
orientalische Ausgabe besitzen, hat sich zwar als unrichtig erwiesen, aber eine Verwandtschaft zwischen 
dem Inhalte dieser Schriften ist doch vothandcn’i. Auch dieses ascctischo Werk zeigt manche Berührungs- 



Jji Jüfc ILal jjJ q-u-* »jA jÜv» V-e* 

'> S. Kaufiiiaiiu., die Theoln^oe deai Bivclija Ibn Baktidu S. 5lf. 

^ Al- IviiScjri, Ed. der OtliDiftiujja S. ä“»7. ^ S. 187. vJj 

Al llnrawl, HS. der ktVn. Bibl. zu Berlin, rod. Spreii^r 875, Bl. 8a. Ub. 

10b. jXÄÄi'l 9<)a. Idb. ou 27a. einzeluen auch tuieetuiclieu Wrrkeu 

entlehDU'U Sj»rflcli<Mi erwälmeo wir, Buclya IX 2. c’nVan p no Ss r.sn;* nwnen tewr *3 ano Al-Kiii. S. 72. 

»Jjl U «Äjj c”won tipi 5^3 cwo r«mcn ■nni» ■em Al-lvai«. »Iv. 

^ v*j1 ^ Di^ Kmtheiluat; der AM-eten' iu drei Clmts<^ii 

Bwhja IX 3 findet Kkli bei AJ-^tiA. S. 73. ^ sX*3>t 

APj (C'viisn »Miip Ss r.3oa rmtn nsn npcei) 

(c*n*wn IO aTiB*Sf no ha utt«) . . p»Si*a nip'ian "na oSnr c»w3h) JLe'- «.j* jh.yul w< 

Btmerkeniüwerth ist, dn&i Bachja die Eiu^iedler auf die lliedrigi»te Stufe der Kutbulbsuukkeit hUdlt, 

I 75 ^ja»» t Äat ^ S. 245 



Die B(’rühnmg<*n Bäiehjii'a mit al-(tazäl! atamnioti von den ^enieiikMtmeu (Quellen. Im Au.'^zii;^ des 
des ed. Kairo IIWU, S, 41, wenb-n fid-ffiide Ver8n> 

(jr^ * ^ ^ 'VI- HerzeiiiJpflichlen X, 1. Kude. 

8. Auch Kremer, die hcrriichenden Ideen des iBlÄmu. S. 04. 

4 
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puiictc mit den Ansdiauungen Baclija’s. Alle die erwähnten Werke bieten zwar eine vcrliällnissmässig 
geringe Austeutc, aber die Itcriihrungen beweisen jedenfalls, welchen Zweig der arabischen Literatur 
Baclija vor Augen hat, wenn er io der Einleitung zu seinem Werke aogiebt, er werde Erzählungen und 
Sprüche der Welsen und E'ronimeo auch anderer Gemeinschaften aniühren. Dass wir nicht melir von 
diesen Sprüchen und Erzählungen nachweisen können, kommt nur daher, dass uns von den Werken 
der arabischen asccüschen Literatur, welche in Spanien sehr viele Bearbeiter hatte, wenig zugänglich ist. 

Wenn wir ober auch annebmen, dass diese Literatur auf Bachja von grossem Einflüsse war, 
so ist doch auf den gewaltigen Unterschied zwischen diesen Werken und den „Herzenspflichten“ 
ßachja's hinzuweisen.') Trotzdem, dass bei den muhammedauischen Asceten manclier trefiliche, von 
innigem religiösem Gefühl zeugende Spruch sich findet, machen doch die ellenlangen, natürlich erdichteten 
Iscädc, die Ix-ctüre derselben unerquicklich und sie enthalten Geschmacklosigkeiten, von denen sich 
Bachja fcrnzuhaltco gewusst hat. Hierzu kommt noch, dass die meisten Asceten, besonders seit al- 
Eusejti, es mit der schrnflsten Orthodoxie gehalten haben, so dass ein solch rationalistischer Standpunct, 
wie deijcnige Bachja’s bei ihnen unmöglich erscheint. 

Nichtsdestoweniger steht es ausser allem Zweifel, dass mancher Ascet nicht nur durch den 
as'aritischen, sondern auch durch den ron'tazilitischen Kaläm beeinflusst wurde, dessen Kuustausdrücke 
umgcdcutct und dessen Lehren mystischen Anschauungen angepasst wurden. Von al-Sa‘räwi wird eine 
Bemerkung dos Sidi Afda! al-Din angeführt*), in welcher dieser die Leser süfistischcr Schriften warnt, 
dass sie die anscheinend mu‘tazilitischen und philosophischen Ausführungen derselben nicht wörtlich 
nehmen, denn die Verfasser derselben haben mit diesen gewiss etwas anderes beabsichtigt. Eine 
ähnliche Aeusseruug wird von al-!^'r.dwi auch Im Namen des .Sejeh Muhammed al-Mag'ribi al-Sädili 
niitgci heilt*). Die oben erwähnten aseelisehen Schriften zeugen zwar von einem verhältnissmässig 
geringen Einfluss des Kaläm, aber dass dies nicht bei allen derartigen Werken der Fall war, zeigt 
das Kitäb al-ta'aruf li-madhab ahl al-tasawwuf“, des Abu Bekr al-](alabädi*), in welehem 
der Einfluss des Kaläm sich stark bemerkbar macht. 

Vom Kaläm her, und zwar vom inu'tazilitischen, kam zu den Asceten und auch zu Bachja die 
Unterscheidung zwischen den f’flichten des Herzens und der Glieder. Der Urheber derselben war Abü- 
l-Hu(Jcjl al-‘z\lläl-'), der mit ihr etwas ganz Anderes bezweckte, als die Asceten. So stammt der 
Gedanke, der schon im Titel des Bachja’schen Werkes angedeutet ist, aus dem Kaläm"). 

'J Wiis Kiiufiminn a. a. O. 8. 25 von der Art der B<-uutzuug ueapyOutoräisclier Lehreu duirli Bachja lieiaerki, 
gilt vielleielit in niN‘h Iialienuii 3iasre auch hier. 

*) fatwähih .•ü-anwär fl tataikäl-achjftr. I 8. 13. 

•) Das. 8. 14. 

*) 118. der k. k. lluriiihl. in Wien, S.F. 2HU, bl. 22, wu io welclwm Capilet wir den Beweisen 

für das Dasein 0«4tes hegegiien, die den\ Kahini enllehiil sind, IlUh. ^„3 Ou 12.5n. sÄstyXit 133a. 

lüla. .jj Die Deftnitiun des dmiejd war aJut Jwss Bachja X 1, 

»iisn S» rczys nncji roje. nwa wn o'nSiea nsniin j’jy no kan. 

*) Fnrk 47b. „ys-j 'i Jjsaij "riskaj! ,'jiSl ait 

Ua ^ iuiit y»; u Nj aJkC wyUll )'.aät 

c>' ^ *Osa Jsafc aya 

y»; ay yXaJI i-Ji Juu »'ssoa *sil ^ kXA ^ .„yjtall 

}j3 ^ kXP aäak s, y c. S. auch id-8arastAnl-Haart>rüeker I, S, 51. 

Tmlzdem al-Bagdädi die Ansicht Ider auter den ^sj..sa3 des Ahüd-Hudejl anthhrt. Ist sie später nicht nur dem DuzAli. 
seiatem auch anderen orUiudozen SchriftsleUem, wie z. B. Fuchr ai-Din RäKi, gelllafig geworden. 

*) Die Huuptstelte über die Einttieiliitig der IMlichten findet sich in der Einleitung. 
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Aus derselbcu Quelle stammt die ßemerkuug Baclija's, dass in BetrefT des Einheitsbekennt- 
nisscs Herz und Zunge übereinstimnien müssen’). Wir meinen damit niebl, dass im Judeothunie vor 
Bat'bja sülches nicht gefonlert worden wäre, sondern, dass er durch die muhammedanische Literatur 
dazu angeregt wurde, cs in seiner Weise auszuspicchen. 

Manche Anschauungen, welche aus Kahimwerken stammen, hat Baehja dem Werke des Sa'adja 
entlehnt. Dies ist der Fall hei seiner Annahme von den vier Quellen der Erkenntniss*), bei seiner 
Eintheilung der Gebote in Vernunft- und Ofl’enbarungsgebote*) und bei mancher anderen theologischen 
Anschauung. Von dem Eindussc des Kalam zeugt natürlich besonders das Capitel über das Einheitsbe- 
kenntniss, in dem wir eine Combination neuplatonischcr Ansichten mit .Anschauungen, weiche dem 
Kaläm entlehnt sind, begegnen. Der Inhalt derselben ist schon dargestellt worden*), wir beschränken 
uns daher, nur noch auf einen Punct hinzuweisen. 

Die zweite Pr.imisse, nach welcher Alle.s, was ein Endo hat, auch einen .Anlang haben niii.s.<>e und das, 
was au.s Theilen besteht, unmöglich unendlich sein kann, steht zwar mit der Annahme der Mutakallimün,dass 
es kein Unendliches, weder dem Raume, noch der Zahl nach geben kann, ini Zu.sammenbangv aber ihre 
Begründung weist auf philosophische Einflüsse hin*). Das-sidb« gilt von der ersten und dritten Prämisse. 



Josef Ibn Zaddik. 

Der Umstand, dass die in Spanien bekaimi gewordenen karäischen Schriftstellej' der Lehre 
der Mu'taziliten huldigten, war, trotz des Beispiels des Sa'adja, nicht geeignet, bei den Rabbaniien 
für diese Schule Sympathien zu erwecken. Und so finden wir, dass diejenigen, welche den Inhalt ihres 
religiösen Bewusstseins systematisch zu bearbeiten bestrebt waren, ihren Wis-sensdurst eher an den 
Schriften der Ichwün al-^fä, oder der muhanimedanischen Aristoteliker stillten, als dass sie sich dieser 
auch von ihrer muharaniedanischcn Umgebung verdammten Schule zuwendeten. Dies gewahren wir 
auch bei Josef Ihn Zaddik. Dieser wird durch .Maimonides mit Recht als Anhänger der „Lauteren“ 
bezeichnet, er zeigt auch einen starken Widerwillen gegen diu Mutakallimüu, deren Ansichten er vielleicht 
nur aus den Schriften des Sa'adja und des Karäers Josef al-Basir kannte. Nichtsdcsloweuiger bat er 
manchem Gedanken derselben unter seinen Anschauungen Platz gegeben und cs steht ausser allem 
Zweifel, dass die letzten zwei Abschnitte seines „Mikrokosmos“ seine religiösen Lehren in demselben 
Rahmen behandeln, in welchem sie von Mu'taziliten und den ältesten As'ariton behandelt worden sind. 
Während der dritte Abschnitt die Fragen des „Taubid“, des Einheitshekenntnisses behandelt, ist der 
vierte den Lehren gewidmet, welche sich auf die gerechte Weltregierung Gottes beziehen. 

Auf seine Abhängigkeit vom Kahim, insofern sie sich im dritten Abschnitt zeigt, ist schon 
von Kaufmann“) hingewiesen worden. Wir wollen daher hier nur Einiges aus dem vierten Abschnitte 

I) Baehja I 1. S. die obeu S. 16 angefOhtte Stellen. Al-NiiSHfl, Hahr al-kulftni :i3r. ^.,1 ssyuJI Lai 

» a - V ^Ijä^l -alj .>I.Xau^l* ),aa^1j .d j ä- .1 .vix > ^.,1 

^ jJCt .„.läjb ich eilirt* nmii cod. Warner 661>, welche ile. ein dogmatisches Werk des Niisafi 

unter dem Titel ^1 xÄa.JI J-el Äi>Laa enthalt. Das Werk ist ulmr, wie mir Herr Dr. Geyer, der meine Exr-eritte mit 
der Be. der k. k. Hofliibliutliek in Wien K. F. 2taizii vergleirlmn die Gute halte, niittJieilt, mit dem Bahr afknUm hientiech. 

Einleitung. 

•) III. 3. 

*) Sehnriedl, Studien, S. 60ff. Kaufmann a. a. 0. S. 3711'. 

*) Kaufm. das. 8. 40 A. 3. Eine Darstellung dieser Annahme lludmi wir auch hei Chaadai rrescua. Or 
Adonai 1 1, in der Behandlung derselben PrUrnisw des Maimonides. Srhemtob b. Josef hat in seiner Erklärung zu 
Mon' 11,1, I’riüuis. al-Gazlli’s c'BioiS’tn run; ausgeschriehen. Auf Schemtobs Ausfttbrungeu le-ziehen sieh die Be- 
merkungen Spinoza's in seiner Ethik I Prop, 1.7. Seholion. 

•> Auributenlchn; S. 279 tf., wo auch die Stellen des t.'nmpi'iidiumh von Josef al-Baslr, di<‘ J. h. Z. vor Augen 
hatm. imgcfOhrt werden. 
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hervorheben, wobei cs sich ebenfalls '/teigen wird, dass trotzdem Josef Ibn Zaddik kein Mutakallim ist, 
diese eigenartige Theologie des Islam auf ihn doch nicht ohne Einfluss geblieben ist. — Der vierte 
Abschnitt des „Mikrokosmos“ zerliillt in zwei Theile, von denen der erste von Verdienst und Schuld'), 
der zweite vom Wesen der Belohnung und Beslrafung im Jenseits und was damit zusammenhängt, 
handelt. Schon dio Beweisführung“) in Betreff der Pflicht, den Geboten Gottes zu gehorchen, zeigt den 
Einfluss des mu'tazilitischcn Kaläms. Wir sind, sagt Ibn Zaddik ebenso wie die Mu'taziliten, aus Dank- 
barkeit verpflichtet, die Gebote Gottes zu erfüllen, die Sünde ist ein Zeichen des Undankes’) und eine 
Leugnung der Wohlthaten Gottes an uns. Wenn aber jemand fragt, wozu uns Gott Gebote geoffenbart 
hat‘), so ist darauf zu erwidern, dass dies aus demselben Grunde geschehen i.st, aus welchem er seine 
Geschöpfe geschaffen hat. Nun wird von Ibn Zaddik ausgeführt, dass alle Wesen von Gott nur zu 
ihrem eigenen Frommen geschaffen wurden’) und hieraus folgert er, dass dem .Menschen die Gebote 
deshalb geoffenbart worden sind, dass er durch deren Beobachtung den Lohn des zukünftigen Lebens 
verdiene. Dieser Lohn kann aber dem Menschen nicht ohne Verdienste zukommen, denn dann müssten 
wir auch das natürlich finden, dass der Mensch ohne Schuld bestraft würde“). Auch die Frage kann 
gestellt werden, dass wenn Gott weiss, dass der Bösewicht ihn erzürnen und die ewige Strafe ver- 
dienen wird, wozu habe er ihn dann geschaffen. Darauf ist zu erwidern, dass das Vorherwissen 
Gottes den Bösewii ht durchaus nicht zwingt, das Böse zu thuu'), denn im entgegengesetzten Falle 
würde der Mensch nicht frei sein, wenn er sündigt, was dio Ansicht des Gabariten ist“). Wenn aber 
Gott seine Geschöpfe zu ihren Handlungen zwingen würde, so wäre es nicht gerecht, den Gerechten 
zu belohnen und den Bösewicht zu bestrafen Dies gliche dem Vorgehen dessen, der seinen Knecht 
ins Gefangniss wirft und ihm dann unter Androhung der Todesstrafe befiehlt, er solle am andern Tage 
in einer viele Parasangon entfernten Stadt sein. Dies wäre gewiss eine Gewaltthätigkeit, Gott aber 
thut kein Unrecht®), sondern es folgt nothwondig aus seiner Weisheit und unendlichen Güte, dass er 
den Schlechten mit derselben Vernunft und denselben Sinnen und Mitteln ausgerüstet erschaffe, wie 
den hVommen, ihm dieselben Gebote offenbare nnd ihn die Wege der Busse lehre, damit die Anklage 

'• ') Arali. 

Zur Defluition der SOude pj5 nSty ed. Jelliaek, S. S7, m nas rvonni rm» nena seian uwi ni -iKn nTayn pyi 
vgl. oben S. 24 Anra, 9. 

•) 8. 68. oyua n-vaan wn n ibaS 0- “OtC/Tl "na/m) soioai nD/ai n'nayn lorw ib nK'nnn naijn 

.(arab. j.,1) miKS a*oob nimrw p-p Sarnr u nwnanni w Hsun (arah. /Ujü) 

Denselben Gediuikrngang finden wir bei 8a‘adja Amänllt 8. 114. 119. Die Fflicbt der Dankbarkeit ist bei den Mu taziliteo 
ein beliebte» Beispiel für die Pflichten, welche von der Vernunft geboten werden, Hube 75b. jXÄ 

. w* |el*/i s ä •/ ,).AaJlji, ^ a /a b x^xäJI 

*> 8. 59 heisst e* : Bipa Saab |ai a'iyi3.-n .nam oa ]3n >pbna pbn aaaS oa baeb pn cnw cnaib mo mrr u 
nai riBipano. Ebrinso werden bei Sn,adja, Aniftnlit 117, die Beisideic für die „Ofrenbararung.sgebote“ bezeichnet: 

[jw/Ä/t ^^y* L ,^y* [•_p: „ky/ra ä ä ' f 

. ^ jA I 

S. 60 Z. 6 ist nach tnairb das Wort fjsbi ausgefallen. 

"l Di/' Frage, weshalb Gebote geoflenb/irt wurden, wird auch liei Su'adja, Am. 1./5 Z. 8 aufgeworfen und 
ebenso beantwortet, wie von Ibn Z/iddik. üeber die Abhängigkeit Jos. b. Zaddik.» von Sa'aifja ». Guttmann, die 
JMiilosophie des Salomon h. Gnbirol S. 42 /k. 5. 

*) Habt. 108 a findet sieb ein ganzes Capitel dattllier, warum dem l’uglüubigen Gebote gisiffenbart werd/-n, 
das mit folgenden Worten beginnt: bl, ai,ajt ^ tlj ^ l-b^ wj saAc ^.,t üiyj ,Xa ül *lLat 

•) S. 60 Z. 2 V. u. »n*ann nw D’ys'a n*rr nyrs rr*a^s ci**n p bmi .s-njnn p scheint di»* UebeisetjEaDg 
von zu sein. 

’) Uuht. 70b findet sich ein Cnpitel: bi jüt ^ 
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gegen sie umso sehwerer sein könne. — Diesen Anschauungen Josef b. Zaddiks begegnen wir sowohl 
bei Sa'adjs*), als auch bei Josef al-Ba^ir.*) 

Auch bei Josef b. Zaddik finden wir die Kintheilung der Gebote in Vernunft- und Offcn- 
barungsgebute*). 

In einem Capitel über die Busse*) scheint er Sa‘adja oder Bachja gefolgt au sein. Wie bei 
dem erstercn, hat auch bei ihm die Busse vier Bedingungen: die Reue, das Aufgeben der Sünde, die 
Bitte um Vergebung und den Entschluss, nicht mehr zu sündigen*). 

Der zweite Theil des vierten Abschnittes führt den Titel cnnCKl rjirai was dem arabischen 
. , ; ^ entsprechen würde*). Im ersten Capitol dieses Thciles fuhrt Ibn Zaddik 
aus, ebenso wie dies Sa‘adja im neunten Capitel seines religionsphilosophischen Werkes thut, dass diese 
Weh nicht der Ort des Lohnes und der Strafe sei, denn die Freuden des Lebens sind nur Ruhcpuncte 
io der Reihe der Leiden, und die I<eiden und Freuden unmöglich Ix>hn und Strafe sein können. Bc- 
merkenswerth i^, dass es bei Ibn Zaddik schon als ein unumstösslichcr Satz gilt, dass Lohn und Strafe 
im Jenseits ewig seien. 

Eingehend wird hier „die Lehre der Mutakallimün“ besprochen, dass das Prinzip der Ver- 
geltung auch auf die kleinen Kinder und auf die Thiere Anwendung finde'^. Wie es aus seinen Worten 
hervorgeht, hat er die Anschauung aus dem Kompendium Josef al-Bajir’s, al-Mansüri genannt, 
kennen gelernt. 

Es wird hier vielleicht am Platze sein, auf die Geschichte dieser Anschauung, wie sie uns in 
den verschiedenen Kal.imwerken begegnet, einen Blick zu werfen, zumal sich uns dadurch Gelegenheit 
bieten wird, einen Mntakallim kennen zu lenien, von dem bisher kaum mehr als der Name bekannt 
war. — Bei der centralen Stellung, welche die Lehre von der Gerechtigkeit Gottes bei den Mu'taziliten 
eingenommen hat, musste die Specnlation mit der Erklärung des Entstehens und der Berechtigung der 
Leiden von unschuldigen Kindern und von Thieren sich eingehender beschäftigen und so finden wir schon 
in den älteren Kahimwerken die verschiedenen Versuche erwähnt, welche zur Lösung dieser Frage 

.-Viiiiiiflt 15b 2. H — 4, 11 - IZ. Uikrokosmos S. Gl Z. 8 13. 

•) Habt. lOGbir. Das. Il3a heisst es: ytXiu Jjii JOj ^1 aJLu "i ajl aJUj 

tJ ^y^l (jAjI ajUj JJUa selc '—ij J.Ö alia 

ju ^ tv- ‘t J--3äÄ3 y. t Ä i *l r J-öÄÄj ^.jl ^ 

’l S. 01 Z. 10. W' y ae n man 8. 02 n)*ba«mi rvapan nnast. 

•) S. OG. 

•) AmiUiät 8. m. - 53 V*,) ^1 jUAX—HL |»->>X.t, «Sytll 'T Bachja, Ahachn. Vll 

cap. 4, Die Iteihenfnlgi- bei Ibn ZiuMik entspricht derjenigen bei Bachj». Muht 180b. pXJt ^ ^-jl »Lct 

J - , ! l ^ se* »J libti-l 

UiUal ai>ty •! Vielleicht liegt es nur an der Kinfachheit der Frage, wenn es imch hei al-Kul«jrl, lti.«üla eit 
V, J. 1304 S. 58 hei«!t: |Oi-ü1 ci.^1 äablj xaaJ aX~jl J->l y* 

y* ,l-»t U* J-Ln J'j Jta4X. Ll 

Die AaächauuQ^' von den svrei Engeln wird üich unter den Juden um so eher ein^^eliflix^rt bul>ea„ du sie jädiadien 
Ur8n»rung»*s ist 
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gemacht wurden. Josef al-Basir erwähnt die verschiedenen Ansichten, welche er kennen gelernt hat. 
„In Betreff der Leiden, heisst es hei ihm '), sind die Leute vei-sehiedcner Meinung. Die Dualisten 
meinen, dass der Schmer?, immer böse (unberechtigt) ist und dies führte sie dahin, die Existenz, 
böser Mächte anzunehmen, von welchen er bewirkt wird. Die Magier stimmen hierin mit 
ihnen überein und schreiben ihn dem Öejtrin zu. Die Mugbira behaupten, das Leiden sei berechtigt 
und führen seinen Ursprung nach ihrer Weise auf Gott zurück. Die Anhänger der Lehre von der 
Seelenwandcrung behaupten ebenfalls seine Berechtigung, indem sie ihn als verdient liinstellen, leugnen 
aber, dass dafür eine Vergeltung stattfinden werde. Die Bakrija leugnen die Wirklichkeit des 
Schmerzes und meinen, dass das Kind beim Schlagen oder in der Krankheit keine Schmerzen fühle, 
während ‘Abbäd al-Dejmari der Ansicht ist, dass der Zweck der Schmerzen sei, den Unterschied 
zwischen den vernünftigen und unvernünftigen Wesen fcstzustellcn’). Die richtige Ansicht ist nach 
Josef al-lia^ir, dass die unschuldig Leidenden für ihre Schmerzen entschädigt werden. Denn ebenso 
wie die Züchtigung der Kinder nur deshalb keine Ungerechtigkeit ist, weil sie zu ihrem Nutzen slatt- 
lindet, also sind die Leiden der Kinder und Thiere nur dann zu rechtfertigen, wenn sic einst von Gott 
entschädigt werden. 

Von den Ansichten, welche Josef al-Ba.air erwähnt, wollen wir hier nur die der Bakrija her- 
vorheben*). Josef al-Basir macht die interessante Bemerkung, das.s Bakrija keine ganze Schule bezeichnet, 
sondern nur die Ansicht eines gewissen Bekr. Es ist aber Sitte der Mutakallimüu, eine Jede Ansicht aus- 
führlich zu behandeln, wenn auch die Unrichtigkeit der Ansicht im Vorhinein sicher ist, wie sie dies 
auch mit der Ansicht der Sophisten und der Samanijja zu Üiuii pflegen. Aus anderen Schriften er- 
fahren wir, dass die Anschauung, von welcher Josef al-Basir handelt, die des Bekr, des Schvvesier.sohncs 
des ‘.Abd al-Wälild b. Zejd war^). Er huldigte der Ansicht d^ Ibrähini al-Nazzäni, dass das Wort 
„Mensch“ nur den Geist, aber nicht den Körper bezeichne. Mit den Aä'ariten behauptete er, dass die 
Schmerzen beim Schlagen von Gott erschaffen würden, und hielt es demzufolge mit diesen für möglich, 
dass bei Schlägen die Schmerzen wogblcibcn *). Unter seinen ketzerischen irrthümern wird erwähnt, 
dass die Thiere und die Kinder in der Wiege keine Schmerzen fühlen*). Josef al-Basir macht dagegen 



*) Mubt. S7b. ^ ail .Xs aJxL 

^.,l l a-.-ll 1^1 kX? sWj oi-ol oxL3 

^^yA XL.-zs' IjJväiz.! aS>X*l! ^ «j ZaII K ä .a. 's . 
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*) Ueber die AnsHit 'Abb&<l’K k. mein Zur Gesch. de« A.^jiritenüium«, S. H8. 
•) Mubi. Ö2aff. wird den Bnkrija ein beeionden*« CHpitcI gewidmet. 

*) For^ HöbB'. Ir^ COb. HonUma a. a. O. 13(k 
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gelUr.d, daüii die Ansicht schon aus dem Grunde unrichtig ist, weil tvir von uns selber wissen, dass 
wir uns der Schmerzen, die wir als Kinder beim üeprügcllwcrden gefühlt haben, noch erinnern können. 
Aber damit er die Widerlegung sich nicht so leicht mache, wird von J. al-Ba.sir noch Folgendes bemerkt, 
liekr würde Recht haben, wenn die liedingungen der Wahrnehmung und der Erkenntniss identisch 
wären, wenn also das Kind ebenso wenig Wahrnehmungen, als eine Erkenntniss besitzen würde. Nun 
ist aber zwischen der Wahriiclimung und zwischen der Erkenntniss wohl zu unterscheiden. Es ist eine 
Eigenschaft eines jeden lebendigen W'esens, dass es Dinge wahrnimmt, vorau-sgesetzt, da.ss es gesund 
ist und dass die Flindeml.ssc, welche der sinnlichen Wahrnehmung cnlgegen.stohcn, entfernt werden. 
Wenn wir also auch zugebon, dass das Kind keine Erkenntniss besitzt, so sind doch alle Bedingungen 
der Waliruchmung bei ihm vorhanden. Wenn aber Jemand cinwenden würde, dass der Mangel an 
Vernunft ebenfalls ein Fehler ist, durch den die W'ahmehmung unmöglich gemacht wird, so ist darauf zu 
erwiedern, dass unter den Fehlern, deren Entfernung eine Bedingung der Wahrnehmungen ist, nur 
Fehler der Sinnesorgane verstanden werden können, deren das wahrnehmende Subjecl zur W'ahrnehmung 
eines be.stimmteu Wahrzunchmenden bedarf. Zur Wahrnehmung ist eben ausser dem Substrate des 
Izsbcns lind dem Leben noch etwas anderes nothwendig, nämlich, dass das Substrat des Lebens zur 
Wahrnehmung eingerichtet sei, wie z, B. das Auge und das Ohr. Freilich steht die .Sache in Betreff 
der Erkenntniss anders. Diese ist wohl oline Vernunft unmöglich, aber sie bedarf aueb der sinnlichen 
Wahrnehmung, während letztere unmöglich der Erkenntniss bedarf. Wenn ich Etwas wahrgenommen 
habe, so habe ich es auch erkannt, wenn ich es aber nicht wahmchme, habe ich auch keine Kcmitniss 
davon. — Die Vernunft ist wohl eine Bedingung der Erkenntniss, aber nicht der Wahrnehmung, und 
cs wäre eine irrige Behauptung, dass so wie zur Erkenntniss die Vernunft nothwendig isL so sei sic 
auch zur Wahrnehmung nothwendig. Denn die Erkenntnisse hängen mit einander zusammen, so dass aus 
der einen eine andere folgt, aber unsere Spcculation zwingt uns nicht, dass wir von der Mücke Erkenntniss 
haben und nicht von dem Elephanten, denn wir können von ihnen nur dureli die Wahrnciimung 
Kenntniss erlangen. Die Wahrnehmung ist aber der Weg zur Erlangung der Kenntnisse, und kein Weg 
führt zu ihr, sondern sie ist eine nothwendige Eigenschaft des Lebenden. Daraus folgt nothwendiger- 
weisc, dass die Wahrnehmung wohl auch ohne Vernunft staithndcn kann, dass also die Kinder die 
ihnen zugcfiiglen Schmerzen fühlen. 

An einer anderen Stelle') macht J. al-Basir ßekr gegenber die Bemerkung; „Wisse, dass die 
Bosheit nicht deshalb hässlicli ist, weil derjenige, der die böse That erleidet, mit Vernunft begabt ist, auch 
nicht, weil er ein menschliches Wesen ist, sondern weil sic (an sich) böse ist, da nun die Kinder ebenso 
Schmerzen fohlen wie der Vernünftige, — was ich im Gegensätze zu den Bakrija behaupte, — so 
folgt daraus nothwendig, dass dies mit ihm nur aus demselben Grunde geschehen darf, wie heim Ver- 
nünftigen, zu seinetu Nutzen, oder um Leiden zu verhüten, denn dass das Kind die Leiden verdient 
hätte, ist ausgeschlossen“. 

Diese Bemerkung macht dem sittlichen Bewusstsein der Mu'tazilitcn alle Ehre. Zur Zeit, da 
in der Kirche die Lehre von der ewigen Verdammniss der ohne Taufe gesturbenen Kinder unbestritten 
war, haben die Mu'taziliten alles im Himmel und auf Erden nach ihrem sittlichen Urtheil bestimniL „Was 

') Mubt BSu. ^ il ^ 

»J ^JUÜ ^ 'r^S An Jjdall j' lJü .JLIj 

Juu ^ wJ J-aliil ^ ül ^y<ajl jüjl ^ Jjuu »J ü 1 

Jjtlsjl uSiö ^ Eine derjenigen der Bakrijn fthnUche Ansicht äusscrle der muüozjlitisrhe Dichter 

nl*‘Ätnwi. wie.Ioaef al-Bajir *re ro*3no HS. Leiden Nr. 41. Bl. 124a, bericlilet Hier heisst ea: yiT tna "tisvi now 
mein >3 loin ,vhy ipm mn ]a *3 som pn] »ho nsjt* jnni nr.3n tto «n sna jait) '"lOjOtC 

■nnn •‘■3B ceen 2>»3« law w paipn >3 sw-n m htm tri30 [O vii> ys tr« otbs A jO' »h\ o>nro A nnS sja.i. Ji». al- 
B.i^lrneont ab*o ai-Atawi einen Basewicht, weil er iuigeaomnien hatte, dass Qott den Kindern Sc'hmerzt'n zufllge, ohne 
sie datiVi' zu entschJdigen. feber al-.\tawi (su, und nicht Atfja ist zu lesen) s. Fihrist I 180. Agän! XX 8. OtilT. 
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nach unserem ürtheil gut und böse, recht und unrecht ist, ist cs auch nach dem Urtheil Gottes“ 
lautete ein Grundsatz derselben. 

Auch bei al-du«rejni wird die von Josef Ihn Zaddik bekämpfte Ansicht erwähnt, und seine 
Darstellung von <len verschiedenen Ansichten über die Leiden der Kinder und Thiere entsprechen voll- 
kommen derjenigen Josef al-Ba.sirs*). Wir erfahren durch ihn, dass ein hervorragender Mu'tazilit es 
als eine höhere Forderung der Gerechtigkeit betrachtete, dass die Kinder und Thiere für ihre Leiden 
entschädigt werden, als die Strafe der Ungehorsamen. Auch die Ansicht ‘Abbäd al-Dejmari's wird 
von ihm vorgeführt, welche ebenso, wie die übrigen im Interesse der as'aritischen Anschauungen be- 
kämplt werden. 

Gegen die auch von Josef al-Basir vertretene Anschauung der Mu‘taziliien richtet sich nun die 
Polemik Josef b. Zaddik’s. 

Wenn diese Anschauung richtig wäre, also widerlegt Ibn Zaddik die.selbe, so dürften wir die 
Thiere nicht tödten und solches würde uns nicht geboten. Denn wenn die Thiere den Tod duR-h ihre 
Sünden verdienen würden, so würde die Strafe nicht durch uns erfolgen, die viel schlechter sind als 
sie. Wird uns aber das Tödten der Thiere ungerechlerweise geboten, so würde Gott eine Ungerechtig- 
keit zugesebrieben und wir begehen ein Unrecht, für das wir bestraft zu werden verdienen, das ist 
aber eine Blasphemie zu behaupten, dass Gott uns etwas befehle, wofür wir bestraft zu werden ver- 
dienen. Auch das kann nicht angenommen werden, dass nachdem beim Tödten der Thiere V'ergeltuug 
geübt wird, derjenige, der die Strafe vollzieht, ungestraft bleibt, denn dies würde der Annahme gleichen, 
da.ss der Mörder unbestraft bleibt, weil er Jemanden getödtet, der den Tod durch irgendwelche Sünden 
verdient bat Wenn aber hierauf Jemand entgegnen würde, dass Gott das Tödten der Thiere geboten 
und das Tödten von Menschen verboten habe, so stehen wir wieder dcrSchwierigkeit gegenüber, warum 
dies geschehen ist, da die Thiere doch nicht sündigen. — Ihn Zaddik führt noch andere Gründe gegen 
die Anschauung an, welcher wir übrigens schon bei Sa'adja begegnen-). 

Die Ansichten welche Josef b. Zaddik im folgenden Capitel vorträgt, zeigen einen grossen 
Fortschritt gegenüber denen des Sa'adj’a. Am Schlüsse seiner Polemik gegen die Ansicht von der 
Vergeltung der Thiere wirft er den Mutakallimüu vor, dass sie Gott ein sinnloses Vergehen zuschreiben, 
— denn cs sei sinnlos Kinder und Thieren Schmerzen zu verursachen, um sic dann für die unverdienten 
l>eiden zu entschädigen, — was aber beweist, dass sic das Wesen dos Lohnes und der Strafe nicht 
begreifen und diese sich sinnlich vorstellen. Aus dieser Bemerkung ersehen wir, dass Josef b. Zaddik 
im folgenden Capitel in der Polemik gegen die sinnliche Auflassung des Ix'hnes und der Strafe nicht 
nur die vulgären Anschauungen der Juden vor Augen hat, sondern auch die Ansichten der Mulakal- 
limün. Ihn Zaddik geht nämlich viel weiter, alsSa'adja. Während dieser nur die Unzulänglichkeit der 
FVeuden und Leiden des diesseitigen Lebens dass sic als Lohn und Stralu belracbtet werden können, betont, 
und aus dieser Unzulänglichkeit auf die jenseitige Belohnung und Bestrafung schliesst, leagnet Ihn Zaddik auf 
das Entschiedenste, dass die Freuden und Leiden des Lebens mit der Belohnung und Bestrafung etwas 
zu thun hätten. Daraus folgt aber auch, dass nicht wie bei Sa‘adja, Körper und Seele io gleicher Weise 

’) Iri^, das. i^Js .Xfis 

cy* ^—9 i Dann wini die Ansicht der Hakrijn erwähnt. Das. 01a. 
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des Lohres und der Strafe theilhaftig werden, sondern nur die Seele ist cs, welche der ewigen Seligkeit 
theilhaft wird oder der ewigen Verdammniss rertallt. Dies entspricht auch seinen sonstigen Anschauungen, 
nach welchen der Körper nur ein Werkzeug der Seele ist, das Werkzeug aber kann nicht belohnt und 
bestraft werden wegen der Timten dessen, der sieb seiner bedient. Xun ist es doch klar, dass diese 
Polemik nicht nur die Anschauungen der Masse, sondern auch die der Mu‘taziliten betriift, denn diese 
suchten ja immer nur die Formel, nach welcher alle Leiden und Freuden auch des diesseitigen Lebens 
als Lohn und Strafe erklärt werden könnten. 



Jehuda Hadassi. 

Insofern das encyklopädische Werk des Karäers Jehuda Hadassi, das den Titel bjws 
führt, theologische Ansichten in engerem Sinne enthält, stehen diese unter inu'tazilitLschem EinHusse. Wir 
werden dies um so natürlicher finden, da Jehuda Hadassi nur die Ansichten älterer karäischer Schrift- 
steller reproducirt. Vor Allem sind es die Schriften Josef al-liasir’s, die von ihm benutzt n'erden’), 
aber auch andere Quellen^ haben für sein Werk Material liefern müssen. 

Wir finden bei ihm grösstentheils dieselben Begriffsbestimmungen*) des Eiistircnden und Nicht- 
existirenden*), des Körpers, der Substanz und des Accidens*) denen wir auch bei Ibn Ezra begegnen, 
nur ist bei Ibn Ezra die Substanz die Trägerin der Accidenzen, während bei Jehuda Hadassi der aus 
Atomen bestehende Körper der Träger derselben ist. Er spricht au.srührlicher über das Wesen der 
Atome*), über deren Zusammensetzung und Auflösung, über Ruhe und Bewegung. Seine Definitionen 
sind aber hier, wie zum Theil auch diejenigen Ibn Ezra’s Tautologien. Bemerkenswerth ist seine Be- 
grillsbestimmung von "iww oder ntPK worunter Merkmale zu verstehen sind. 

Es ist aber auch leicht nachweisbar, dass seine theologischen Ausführungen nichts Anderes 
sind, als eine in Reimen geschriebene Darstellung der Ansichten älterer karäischer Mu'taziliten. So 
zeigt seine Zasammenstellaog der Grundlehren *) des Jadenthums im 26. und 27. Alfahet den Einfluss 
des mu'tazilitischeo Glaubensbekenntnisses. Es wird hier aus der Selbstgenügsamkeit Gottes auf seine 
Gerechtigkeit geschlossen’). Aus der Unmöglichkeit einer unendlichen Reihe von Schöpfern schliesst 
er auf das Dasein des ersten Schöplers*), der einzig sein mu.ss, denn zwei Schöpfer würden in ihrer 



*) Von seinen Schriften werden bei Jeh. IlAdassi angofuhrt: cym *03C 'O nemaSn itc Alfab. 
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’rn rarano “a Nr. 33. ro»o.n ■o Nr. 258. 

*) In den A. 1 beieichnelen Stellen werden solche erwähnt. 

*) Nr. 04 — 0.5. 
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an cira.aaa »ana owanaS ppi rwtn pro rana an»a ranoi :*ana iS »< »aan p "a. Vgl. oui'h Nr. 27, wo unter dem 
■n aw» dnssrdbe aiisgeftlhrt wird. 
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Thaiigkeit ficander gegenseitig hindern'). Gott ist allwissend, allmächtig, lebend, in aller thvigkeit 
existirend, er ist kein Körper und nichts kann ihm gleichgestellt werden. — Hier folgt eine Anschauung, 
welche wenigstens zum Theil der a.s‘aritischen Ansicht entspricht Üas Wort Gottes, meint Jehuda 
Hadassi, ist nicht geschaffen*), nichtsdestoweniger fiigt er aber Bemerkungen hinzu, welche die 
mu'tazjlitischcn Anschauungen wiedergeben. Nach diesen nämlich kann unter dem „Worte“ immer nur 
dasselbe verstanden werden, ob es nun von Gott, oder von den Menschen gebraucht wird. Das „Wort“ 
aber bezeichnet im gewöhnlichen Sprachgebrauchc die Zusammensetzung, articulirter, bedeutsamer 
Laute, daher kann es auch, wenn cs von Gott gebraucht wird, nichts Anderes bedeuten. Da aber die 
articulirten I.aute nothwendig einander folgen müssen, also nicht im selben Augenblicke ins Dasein 
treten können, daraus folgt, dass sie nicht ucgeschaffen sein können, daher also auch das Wort Gottes 
an die Propheten geschatfen ist. Das ist der Gedankengang der Midtaziliten, wie er vielfach in Ka- 
lämwerken und sonstigen Arbeiten jüdischer und rouliammedanischcr Schriftsteller bezeugt ist*). 
Merkwürdig ist eben, dass Jehuda IIadas.si die Anschauung vom W'esen des Goticsworlcs, die von 
den meisten karuischen Schrirtsicllcm vertreten wird, annimmt*) und doch der aS'aritischen Lehre von 
der Ewigkeit desselben huldigt. Dies ist umso auffälliger, da er an einer anderen Stelle®) seine An- 
sichten über das Wesen der Sprache darlegt, welche ebenfalls mit den ma'taziliUschcu Anschauungen, 
die mit Rücksicht auf die Lehre vom Gotfesworto ausgebildct worden sind, übereimstiiumen. 

Wir heben hier nur diejenigen Punctc hervor, welch von den Mutakallimün in ihrer Beweis- 
führung in Betreff des Geschafft nseins des Gotleswortes berücksichtigt werden. — Die Laute der 
lebendigen Wesen haben eine Bedeutung oder nicht*}. Bedeutungslos .sind diejenigen Laute welche 
nicht den Willen dessen offenbaren, der sie hervorgebraeht, wie das Brüllen des Ochsen, das Wiehern 
der Bosse, das Brüllen des Löwen u. s. w. Aber cs gibt auch unter den Lauten der Wesen, welche 
zu sprechen vermögen, solche, die keine Bedeutung besitzen. So besitzt der einzelne Laut keine Bc- 
deulimg und er erlangt eine solche nur, wenn er mit zwei oder drei Consonanten zusammengesetzt 
wird. Laute nennt Hadassi eben nur die Vocale. Die Consonanntco sind das wichtigere Element der 
Sprache, denn die Vocale bedürfen eher der Consonanten, als diese der Vocale. Die letzteren sind 
Accidenzeo, welche eines Substrates bedürfen, ihr Substrat bilden aber die Consonanten*). 

•} VKis: “a v:ai rpan iffM nan my t|>ano cw ^a ’a :i'am •» ik yw arw rr; >a ipanS 'ff'Sp -imi oi 
paa'ca tnii yna yn>, 

Nr. 27. »VT isaoi uiaan mn ’a >ima u'h fjip jaS 7 rf«i T ’aw usau »sia 0 » aaiS ’ieia i*!ip an jam nV >a 
•*sisa aaj Sa ve nnai ifyj esr "i laia ainaa ’mva mn c-nm iSips wyjn >a nnya naana. 

■) S, unten. 

*) Nr. 27. Tana lama ,iSip mn wn nw vik nw tSaaa ri'ain r.vnaai r.iyartn iSiSaa ninna neni» iT,a yaw 
iSaon B7» ’ja Sipa nfaiu npaa np'oei nn.’ta >Sa ma’rn. Nr. 2S. ;>k >a nnna »Si ranS ;’k np-ae u-np nt-a»-. mnw 

man ein 'saa. Den oben ausgenihrten Oeäaiiken begegnen wir 4fubt. 48 bf. 0‘ eiua- ^.,t ^ 

wSLV A-aXj u** ^ \j>\3 Der Titel und jene Stelle des CapiteU werden von Abniii b. Elia, 

Ez rhajini. S. 167, luigefülin. Bl. 40a heisst es: cjUjjI sJ IjJI aJLyl sJüjL» sbixil ^.,1 ^-tclj 

KfJ u>s ’a.aw-aJl c*t^ xwZrt-aJ-a Ajfc-aE« 

Oi"* O* v - taa Zjl kX? dlyesSI «liEi ^.,1 

iJSIj ujJo oly.-aSI ^ (.bIjJ! _Vjüj j.,! .1 wsUj bla pbljJl 

* sJjJj -a IrSftd 22b heisst **s, dass die Mu'taziliten vim der Spriiehe folgende Definitiou gegeben bStteu: |-bL>Jl 
sjla äjuaäxa ol^tj gaJäXU ^>yv- , Das. 23a „j jjt x)jZiu}l O^Xil 

, »d s - E i T r -s ,1 v’laso-l t — .e 

•) Nr. 164. 

•) b-yio wai S*yia arab. Jr-ia Jv-äa, 

’} (xijrta) n"»ia runS niVipn [’a'Ti ryi a'-nna bn 71» invn*) ymn r«aai y«a Hin ‘apnmi^n nan caSan >a jn 
nenuBi w >a n-nmn n'a pai. 
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Mu'ta^ililischen l'rspruoges sind bei Hadassi auch die Lehren von der Wesenseinheit der 
Attribute Gottes*), von der Vergeltung der Kinder und Thiere®), von der Abweguiig der Tlialcn der 
Mensehen*) und den 10 Classen des Gerechten*). 



Abraham Ibn Ezra 

Abraham ben Mcir Ibn Ezra’s philosophische Anschauungen stehen zumeist unter dem Einflüsse 
arabiseber .Aristoteliker und Neuplatoniker, aber es wird ihm auch ein Schriftchen zugeschrieben’), 
welches einige Hauptsätze des mu'tazilitischen Kaläms enthält und in Keimpro.sa geschrieben ist. Nachman 
Krochmal hat den Zusammenhang der Schrift mit dem Kaläm schon hervorgelioben und feslgestellt, 
dass die Ansichten, welche in ihm zum Ausdrucke gelangen, mit den anderswoher bekannten An- 
schauungen Ibn Ezra’s nicht übereinstimmen und hat daher die Vermuthung ausgesptwhen. dass Ibn 
Ezra dieses Schriftehen in seiner Jugend abgefasst haben wird, oder er wollte während seiner Wanderung 
aut Wunsch eines Freundes die Lehrsätze des Kalair.s zusammenstellen, ln Folge der von Krochmal 
hervurgehobenen Momente ist die Echtheit des Sehriftchens angezweifelt worden, uns scheinen aber 
diese Zweifel nicht begründet zu sein. Der Widerspruch zwischen den liier ausgesprochenen und 
anderswoher bekannten Ansichten Ibn Ezra’s fällt nicht ins Gewicht, denn Ibn Ezra war nicht der 
Mann eines geschlossenen Systems und weil auch das möglich ist, da.ss er gar nicht die Absicht hatte, 
im S<'hriftehcn die eigenen Anschauungen zu Ausdruck zu bringen. Die Sprache des Sehriftchens 
zeugt eher für die Autorschaft Ibn Ezras, als gegen dieselbe, denn die Terminologie ist weder die der 
Tibboniden, noch aber stimmt sie mit deiyeoigen der karäischen Uebersetzer überein. 

Xaebdem Ibn Ezra augenscheinlich mu'tazilitisithc Ansichten vorträgt, und er derartige An- 
schauungen wohl schon in Spanien kennen gelernt hat, wollen wir hier Einiges über die Stellung des 
ilu'tazilismus in Spanien mitthcilen, und daun über das Schriftehen einige erläuternde Bemerkungen machen. 

Averroes hat eine Notiz, nach welcher die Schriften der Mu‘tazilitcn in Spanien unbekannt 
geblieben sind, diese muss aber nicht sehr strenge genommen werden. Denn wenn auch die fanatischen 
Miihaminedancr Spaniens den MuMazilismus und anfänglich auch die Lehre al-As‘ari's verabscheut haben, 
so ist cs doch unwahrscheinlich, dass ein Werk, wie Ihn llazms Kitäb al-milal wa-l-nihal ohne die 
Kcnnlniss auch nur eines einzigen mu’tazilitischcu Kalämwerkes hätte zur Stande kommen können") 
wie er denn in der That solche benutzt hat. Zum Uelertluss erfahren wir auch durch denselben, dass 
cs in Spanien Vertreter kadaritischer Anschauungen gegeben hat. Er erzählt nämlich*), es habe in 

Nr. 2«. j;o3 wt»' »‘■i A cowii m -j Sm inw»“) p u's aTV snsi inK Sa wen useor mwii -rry 

WBiS vn wen •ma weaS Sc weA san mn >a Sy . . . San. Auf eiiie HrmungeverschicdMuln-it mu'Uullitischrr Theo- 

logen wini ongFspiell ini Folgriuifn, wo e» hrUet; onnw cfapoi .Sawn >Sya nyna uny'ana ■^as en neun loa 
uoSiya ''irrorn epana. Heber die Meinnngsverschiedenheit s. oben S. 10. ,lndn Hadau.-) ial gegen die Atomiatiker. 

>) Nr. 30. o"fo c'nSn nsn E'vi «Syg rr.e: Syi . . . ta imia’ iw Aa ja loa monai non n.n’oi ja cce m’3 jnat 

•Ul [nr* arme aa'ST iny jaar nai' anaSy saan ,ian nawn as’pe. Zu den zelin Beilingnngen der Busta* in Nr. 31- gZ 

vgl. Ez cliajjiin Cap. 113. 

•) Xr. 33. 

•) Nr. 34. 

Kereni ehenied IV, B. 1 — .ö. Daa SebritVhen filhrt denJTilel: nDta.n aviai ncann mny. 

•> MUal II 144a. aj ^ 

') Milal II 14«n. «Jiil «J JUj vj-cool jjj I 

Asj! jjJ* aJsC. JjJkX. ^ 
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Spanien einen )laun, Ismä'il b. ‘Abdalldh al-Ku*ejni gegeben, der bcräbmt war durch seine 
Frömmigkeit und zur Schule des Muhainmed b. Abdallah b. Mejsara gehört hat. Es sind merkwürdige 
Ansichten, die er in seinem Namen mittheilt. Ein Enkel desselben, ein Arzt, Jal^ja b. Abmed erzählte, 
sein örosseater hätte die Ansicht gehegt, dass der Thron Gottes der Leiter der Welt sei, von Gott selbst 
dürfe gar nichts, auch keine Thätigkeit ausgesagt werden. Kr folgte darin der Ansicht des Ibn Mejsara, 
die aber in dessen S<;hrifieu nur angedeutet war, so dass dessen Schüler sich von ihr lossagen konnten. 
Eine andere verketzerte Ansicht desselben bezog sich auf die Lehre der Auferstehung. Er leugnete 
die leibliche Auferstehung und bezog die Lehre von derselben auf die Unsterblichkeit der .Seele. Er 
wurde von seinen Zeitgenossen trotzdem .sehr verehrt, man glaubte von ihm, er verstünde die „Sprache 
der Vögel" und vermöge die zukünftigen Dinge zu verkünden. Er hatte eine Art communistischer 
Anschauungen und hielt die „Miethehe“ (nikäb al-mnt'a) für erlaubt — Von dem Sohne des Ismri'il 
al-Ku‘cjni, Abu Härün erzählt Ibn Hazm, er hätte geleugnet, dass sein Vater zu den oben an erster 
Stelle erwähnten Anschauung sieb bekannt hätte, aber es wurde ihm die Ansicht zugeschrieben, dass 

. j' sJ— Äjl Oi'/S O* 

^ ^ jjJS 

^.jls *-üt 

^ ,^*1 ji O äJCI 

i3yu ,5^1 OtsJ wJO ^ i~Jüu 

■j t • '* * r - - ^ ^ *X3j( VJ-*- 8 1 ^ y 

XjIaX^* »Jj* 

BjXJi.» ls\> ^ äXmo 

y« ^.ytS* A^! jSo ^ 

Jo ^ Mofcjt ^y* tijoli o t,3^t x-Jl 

aXwI «Xi« X xV t uQli,0*r>t ^,»«»1^ 

«j UJti t^:DJ 

i.L^O A"8äOJ ^y* ^y« oy^ J j Jl£.{ 

.,XÄt -xX.^ \f£ u^MMi ^ 

Ay-'l ^yO ^ ^ Jo |*>yS=ul k;j^5 

^ ^y* .JUo^iü <iaä3 klT^ ^ ^ 

lul [I- i^j LL^ ^s.o y«t L\> »,^3>! 1.^ 

ii^oo ,3ySj *Ji jUt JsXöä g"0* Jjjö JooÄAö! 'Jl oJUI jÜwl 

^ Ki^U-wi *Jij 4 — L Js-j^^ä^ aJwÜ jJ mUJI ^Do 

^ taw \a JswO Ükst^ o^J L«jW Ü^J klT^ 

* ^y* XA iJüx t3jÄi^ Die hier au»4j(*spro<;hoD<* Am<ichl übtT die Prophoti« irt 

diejenk'e der «Philosophen** bei Jeh. HalAvl, ul-riiikzari 1 § 1. Endf. Mort? II 32, l'eb<‘r AbD Abn>ed nMfu'iVin 
i. TnbulL ubmuf. od. Meuniingv Nr. K 
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wer die hiwlistc Stufe der Frömmigkeit und der Reinheit der Seele erreicht, unbedingt zum Propheten 
wird, die Prophetie sei also keine besondere Gabe Gottes. 

Kine eifrige Verfechterin hatten die Anschauungen des Ibn Mejsara und Isinü'il al-Ru‘ejni an 
der Tochter des Letzteren, die im Gegensätze zu ihrem Gemalil, Ahmed und ihrem Sohne, die sich 
zu jenen Anschauungen nicht zu bekennen wagten, an den Anschauungen ihres Vaters fcsthielt, ein 
niuhammedanisches Gegenstück zn jener karäischen Mu‘allima, die nach dem Tode ihres Mannes die 
Lehren des Karöerthuros in Spanien zu verbreiten bestrebt war*). 

Ibn Hazm sehliesst seine Miltheilungen über diese ketzerische Familie mit der Bemerkung, 
dass er es für angezeigt gehalten habe, deren Anschauungen milzutheilen, da sie zu seiner Zeit sehr 
wenige Anhänger hatten. 

Jedenfalls ersehen wir daraus, dass hadaritischc und sonstige ketzerische Anschauungen noch 
vor dem Auftreten der Philosophen auch in Spanien bekannt waren. Ausserdem aber konnte Ibn 
Ezra auch durch die Schrifteu der Karäer, von denen eine grosse Anzahl ihm bekannt war, 
mit rau'tazilitisehcn I>ehrcn bekannt werden. Und in der That finden wir zwischen den Schriften 

des Josef al-Uasir, die auch von dem Freunde Abr. Ibn Kzru’s, Josef Ibn Zaddik, benutzt wurden, 
und dem hier zu besprechenden Schriltchen Ibn Ezra’s eine solch auffallende Uebereinstimmung, dass 
wir nicht fehlgehen dürften, wenn wir annehmen, Ibn Ezra biete uns in dieser Schrift nur die gereimte 
Zusammenfassung einzelner Capitel aus dem Muhtawi des Josef al-Bssir, oder aus einer anderen Schrift 
dctselben, deren Inhalt mit demjenigen des Mubtawi li-usül al-din zum Theil identisch ist 

Im ersten Absatz spricht Ibn Ezra von den drei Erkenntnissquellen, denen wir schon bei 
Sa'adja begegneten und von einzelnen Grundbegriffen, welcher er in der Behandlung der folgenden 
Puncle bedarf. Alle Dinge sind existirend, oder nichtexistirend, ein Drittes ist ausgeschlossen**). Das 
Existirende ist, was dasteht und ist, das Niebtexistirende, was nicht dasteht und ist.’) Ein Ding 
kann unmöglich existirend und nichtexistirend zugleich, zusammenhängend Und aufgelöst zur selben 
Zeit sein. Ewig ist, was keinen Anfang und kein Endo hat, geschaffen, was ein Ende und einen 
Anfang hat‘). 

Dies sind einzelne Prämissen, welchen sich aber im folgenden Puncte noch andere anschlicsscu. 
Die Welt besteht aus Substanzen und Accidenzen’). Substanz ist was einen Raum einnimmt und ein 
anderes Ding verhindert (zur selben Zeit) an seine Stelle zu treten. Das Accidens ist, was der 
Substanz zukommt und auf der Substanz sich befindet, cs gibt aber keine Sub.stanz ohne Accidens*). 
Das Accidens kann verschwinden, wenn ein anderes Accidens an seine Stelle kommt, welches dem 
ersten entgegengesetzt ist, die Substanz aber bleibt'). Die Zusammensetzung der Substanzen bildet 
den Körper. Dieser ist etwas, was drei Dimensionen einnimmt’). — Der Körj)er ist nothwendiger 
Weise in zusammenhängendem oder aufgelöstem Zustande, zusammenhängend ist aber ein Körper, wenn 

') Äl>r. Ihn Däwüd, nhopn mo 'O e<f. Neubauer S. 79. 

^ nio *?3 ’D, Leidener HS. c<«i. Warner 41, flb. 'kwd «m ipSn oanin noita. 

') Das. cn'nro irr »S jrn'ni o'npo »Si nn.n mw injion »w inaian n'ipD.n .i"mn m.- >m»3n >3 ’ito. 

•) Das. ffinnn sp» mn rann siom ptnn cm nhfuri r»i iS C"r »in nnni niotpi mn r'phn ’ara phnn.' ’invam 
mn wnt'xo'j iw nr» «w poapm r.iawa Nublawl 5b. ^ju oiijNI ^jaju »ä 

. N Ebenso htdaat es Iwi Jebuda Hndass! lean harn, Nr. fW. nno« no nSnr poTpa 

na»n rann nnc» no rms nhar mi; s» . 73 * 70:3 poap np> tnn immpS n>rin **■) iruntoS nWi (wr T3in n3wn ]«3ipn 

.73tb mn mp> wn «mnSi \rw7cS n*rm jiTm 1*7 rsr "uin 

*) mo'pi 'B das. ptm n3"m pSnn« nnnv 

•) Das. .mpo ri«r.' H*n poy »h «o> b» mn ywm .cTtnn Sspni nite nenm (so) pByp.i «ton bk ttk n3*nnni 
noipos Bissr :rmo3 nynci nreim npopno mn >3 nnmn ny3 nriBn ns«nm. 

') Das. 4a. Bno rrsrn*:! nvuh "»k nnosyni Bvpn p 3"fi' kSi nun itdwk rmwn Bp Bom> jBim OBro joi, 

•) Das. 3b. ni3*rns BTtovi er33sn n3 tStjci’ mnjm pioym 31 mm 7 "mn mn oum 
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es zwischen zwei Substanzen keine Entfernung gibt, im entgegengesetzten Falle ist er in aufgelösten 
Zustande*). 

Revor nun Ibn Ezra zur Anwendung dieser Prämissen übergeht, um mit ihrer Hülfe das Dasein 
des Schöpfers zu erweisen, hält er cs fiir nothwendig zu bemerken, dass der Prophet zwar die Wahrheit 
verkündet und diese durch Wunder bestätigt hat, es sei jedoch nothwendig zu erkennen, wer den 
Propheten gesandt, wer dieser sei, was seine Beweise und welcher Art seine Verkündigungen sein müssen. 
Darum ist es auch nothwendig zu untersuchen, ob die Welt einen Schöpfer hat, den wir aber durch 
seine Werke erkennen können*). 

Hier folgen Ausführungen, welche mit denen Josef al-Basir’s noch mehr als die bisherigen 

übereinstimmen. — Wenn ich sehe, heisst es bei Ibn Ezra, dass der zusammenhängende Körper in 

den Zustand der Auflösung übergeht, so weiss ich, dass er seine Eigenschaft aus irgend einem Grunde 
verändert haben mus-s*). Denn er ist zusammenhängend entweder seinem Wesen nach, oder wegen 
seiner Existenz, oder wegen seiner Nichtexistonz, oder wegen der Nichtexistenz irgend eines Dinges, 
oder wegen eines Agens, oder wegen der Existenz irgend eines Dinges*). Wenn der Körper non seinem 
Wesen nach zusammenhängend wäre, so würde er seine Eigenschaft (des Zu.sanimenhauges) nicht ver- 
lieren, denn diese Eigenschaft gehört zu seinem Wesen, und mit ihrem Aufliören müsste zugleich sein 

Wesen aufhören'*). So ist z. B. die Substanz eine solche ihrem Wesen nach, daher kann sie nicht 
aufliören Substanz zu sein. Da aber der Körper in einen aufgelösten Zustand übergeht, wissen wir, 
dass er nicht .seinem Wesen nach zusammengesetzt ist. — Der Körper kann auch seiner Existenz nach 
nicht zusammenhängend sein, da er sich auflöst und doch existirl“). Er kann nicht wegen der Nicht- 
existenz zusammenhängend sein, da er sich auflöst und vorhanden, also nicht nichtexistirend ist.*) Auch 
die Nichtexistenz eines Dinges ausser dem Körper kann nicht die Ursache des Zusammenhanges sein, 
denn da er gegenwärtig nicht wegen der Nichtexistenz eines Dinges im Zustande der Auflösung ist, 
so müsste daraus folgen, dass ein Körper im selben Augenblicke im Zustande des Znsammenhanges 

') 4a. yi Sa pma Ki’j'a )'» iwa a’pSn ur Sa aansai .pinn an's’a -e» rvarn '«r Sa m-n mctwi 

•) Du». 1. ipcn rjya cp Sw ir» neisi m»a nma'on ynin nunn '3 m .na ■jns' wm rpin "Tai Sk "paa "pp 
•ut nera mr mKa nayea ir.Sm n”p K>a:n 'a ’mb wk aSa. Im ganzen Ciipitel wird iiuagefälurt, dass der Glaub»' an 
die Propheten den Glauben an Gott, an seine Weisheit und Gerechtigkeit voraiissetzt. die aus der Thatsache der 
Sehäpfung erwic8»*n werden kennen. 

*) Hnhtaw’i 1 lu uaklj psaA S sl 

Vsts-.l 'JJb ;!»■=?■ « «aJos-, .„«o-Jt ^.^1 

.^■^1 i_cj}l 

') Das. Ib. »Ac .1 s*Xt .1 >— aj . . . ^ uawlj Na 

uw'p^'^' '•y?5 Jilut U 

‘) v\^ nntt tnpn. Der Satz izt entu>i*(li*r so aufzufttäK^n, dauo heUst es: „Fflr lfm pht es ein Gesetz: dohK 
nr getodtet werde** (lidsUier 4.11), das heUat rnn dem mit diesä^r KitfexLHcltafl zumumiienhär 4 ;eudeu WeiH*u gilt ett. dsuns 
ea( mit dem AufhOn-n der Kigi'iudmfi uufiit)rt zu sein oder dass e« daftlr nur ein Gesetz gilt, d. b.. muss immer in 
dcnuielhen Zustande bleiben. 

■) Dos. Ib. ^ 

^ Aasl. a_y y ^ 

^ Das, jjpS XAaXfk Ia«äz^ 

JKAXiiJ ^ atS.Jw\Xi X»Ow.:S^J JhK«,Xj|J ^ 
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und der Auflösung sein soll. — Es ist aut'li nicht möglich, dass der Zusammenhang durch ein Agens 
bewirkt werde, denn wer in der Substanz eine Eigenschaft bewirken kann, muss diese auch aus dem 
Nichts ins Dasein rufen können, ferner könnte in diesem Falle der Zusammenhang nur im Augenblicke 
der Schöpfung stattfinden. Daher bleibt von den sechs Möglichkeitch nur eine übrig, nämlich, dass 
der Körper wegen irgend eines Dinges zusammenhängend oder im Zustande der Auflösung ist, dieses 
Ding ist aber der Zusainmeiiltang und die Auflösung'). 

Der folgende Absatz handelt vom Gesdiaflensein des Zusammenhanges und der Auflösung''), 
womit auch die Frage vom Geschalfcnsein der Accidenzen entschieden wird. — Ich sab, sagt Ibn Ezra, 
dass die Eigenschaften des Zusammenhanges und der Auflösung nichtexistirend werden können*), die 
Definition des Ewigen ist aber, dass cs nicht nichtexistirend werden kann. Was aber beweist, dass 
sic aulhören können, ist, dass ein Körper durch die Wärme sich auflösen kann und da ist es unmöglich, 
dass die Eigenschaft des Zusammenhanges noch in ihm linde, denn wenn sie noch in ihm wäre, so 
dürfte er doch seine Eigenschaft nicht verändert haben und er müsste zusammenhängend sein. Die 
Eigenschaft des Znsammenhanges kann aber nicht seinen Ort verändert haben, denn den Ort verändern 
kann nur Etwas, was einen Kaum einnimml*), und wir wissen, dass das Actidcus keinen Raum oin- 

nimmi, denn es besteht nur auf einer (Substanz), daraus folgt, dass die Eigenschaft des Zusammen- 

hanges nicht mehr existirt und ihre Nichtexistenz beweist, dass ein jedes Accidens geschaffen ist. 

Nachdem Ihn Ezra also zu erweisen gesucht hat, das-s der Zusammenhang und die Auflösung 
der Körper eine besondere, accidenticllc und geschaffene Eigenschaft der Körper ist, sucht er zu be- 
weisen, dass auch die Körper geschaffen sind. „Ich sah, also setzt er fort*), dass der Körper mit 

') Dm*. 2 b. JÜjJ I.X-# -**i>’-* »-iji 

Ki ^ (».X-JuJ JijÄäa xi„3 

Js.^1» uiyUu LxzaXxs Da.s. 3u. jj 

‘n S xjjji.» ^ )}\ ^.,1 Zur Begründung ftVhrl Josef al-Biisir »n, dass 

so wie die Eigenheiten der 8<']iriA mir ini äfmm-ute des Befareibens vom Schreibenden Hhhüngig sind, ebimeo waro die 
KigensehaA des Zusfumnenhungee nur im Moiimnte di’S EnUtebeuK von dem Agims nhbitngig. wenn sie durch die.sen 
Imwirkt würde. Da». ^.jl »ä-*s ^.,i ixajt «5»»-) 

-) Kereru chemed IV S. 3. Die Worte pmr.s in jisip sind als ITeherschrift des Absatzes zu hetraehteu und 
vom Folgenden zu sondern. 

*) inanb ]an»ff 'nun nämlich I’'!'- älubl. 3b. v)^l 

^xXäII ^.,1 .e £ »tfc a-Xafl 

. ^.Xjuit hl 

*) Das. 4a, \l*v^ , ^ < a„Ä^.n 1*01 ^.,1 ^ 1 1 eAjta -ftj 

Jyj J>jW »rl>— i'J cV g<r* •-'“'-e“ »Jjiej! xJoAÖ«.hj .»AXx »iljXil 

..lijühll äjuii» uJijj öt xXüwi cüjU U* U». iiJÄXil jii jjuij' h) ^-,1 )>*» ^ 

•) Bubt. 5 a. . . , * ^ xxldtfl ^ 

. hl. ^j,.a«.X.Vwi hl i_oju Oirfil hl ui-LxJÜ Das. ftb. uSJ ^.,U JJo 

^.jl JiaJLc^ Uli 0)1^ ^t 

O* x-ix;* ^ ^ 1.^ ^.j! |JjLi ^.jl ^.jhll sciyii usJ .zaAnZa ^ 

8. auch Knufmaun, a. a. O. S. 2S1, A. SO. * xD-s iii.X>Va ^ ta 
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allen Theilen nothwcndigerwcise zusammenhängend oder aufgelöst ist, denn ein Drittes existirt nicht 
(ist ausgeschlossen ') so dass wenn jemand sagen würde, er habe einen Körper gesehen, der weder zu- 
sammenhängend, noch anfgelöst ist, so würde ich es nicht glauben. Nachdem aber der Körper von diesen 
Eigcnschaflcn nicht frei sein kann, daraus folgt, dass Substanz und Accidens gleich geschaffen sind. 
Denn der Begriff des Ewigen ist, dass seine Existenz kein Ende hat, wenn wir also die Substanz 
immer nur mit dem Geschaffenen beisammen finden, so ist sic diesem gleich (d. h. geschaffen). Wenn 
aber der Körper nicht geschaffen, sondern ewig wäre, so müsste er vor dem Accidens dagewosen sein 
und müsste auch ohne Zusammenhang und .Auflösung existiren, [da aber dies nicht der Fall ist]*) 
so folgt daraus, dass der Körper eben.so, wie das Accidens geschaffen ist. 

Nun folgt der Beweis für das Dasein des Schöpfers *). Nachdem Alles geschaffen ist, bedürfen 
die Dingo eines Schöpfers*). Denn ich sehe, dass meine Werke meiner bedürfen und wenn ich nicht 
bin, so sind auch meine Werke nicht vorhanden. Die Werke eines Anderen bedürfen seiner und hängen 
nicht ab von mir. „Das Werk bedarf aber des Schöpfers, weil es geschaffen ist*), und nur das was 
nicht existirend ist, bedarf .seiner nicht ').“ Da wir aber wissen, dass der Körper geschaffen ist und 
alles Geschaffene eines Schöpfers bedarf, worin es zwischen Substanz und Accidens keinen Unterschied 
gibt, denn beide sind existirendc Dinge, daraus folgt, dass die Welt einen Schöpfer hat. 

Wir hielten es für nothwendig, die schwierigeren Theile des Schriftchens ausführlicher rvieder- 
zugeben. Von den folgenden Puncton werden wir nur kurz den Inhalt angeben und in den An- 
merkungen auf die betreffenden Capitel des Mubtawi hinweisen. 

Nachdem Ibn Ezra, das Dasein Gottes zu beweisen gesucht, handelt er in drei Pani-ten vom 
We.icn, von der Einheit und den Eigenschaften Gottes. Gottes Wesen ist unerkennbar, er kann mit 
seinen Geschöpfen nicht verglichen werden. Er ist ewig, denn wenn er einen Schöpfer hätte, misste 
dieser auch einen Schöpter haben und wir müssten eine unendliche Reihe von Schöpfern annehmen*). 
Gott bedarf keines Ortes und auch keines seiner Geschöpfe. 

') lu der 2. ZeQe des Absatzes ist für \i zu lesen 'J, 

*) Die Wurte tsr.3 tn sm nm geben keinen Sinn, der Zusumuieuhang fordert aber die in K)amm<nn gegebene 
Grg&nzung oder etwa« Aehnlichea. 

•) Mnbt. 11a. uzu Am Anfänge des Cnpitels ist von den Bewegungen, «elehe vom Willen 

des Ifemsehen abbängenund vom Unteruebieddie Re«le, der zwischen ihnen und den vom Willen tmabbängigen Znatanden ist. 

*) sannS enna . 

’) Win uwn ivob inw b» nsson Tuti. Uubt. 11h. |-,J jJhlAj aä;.x> uU.’1 

CUJo^ j.,1 xeNkJ Ebenso sagt Jehnda Hada.«sl, i*ki bsw* Nr. 28. »bn "3 .b’swni yin nto 

bsnsroi npi? bn tsiDr :b3? bjd bsi pai .ns'.isn. 

") »’ uen nb b» tb ]’« T"V- Vdr nr* »b bn ist wohl uw »bb »b» zu liwen. Die Stelle wird durdi 
Muht. I2a erlSutert: jli ulijA» uJktLs äit juUxJl ^.,1 wJLi Jt ^1 

: JläII OJlj iJLt U 'äi-yj ,^.,1 v* ciOczA.« 

äXt -ei äJ^z-wl ^jl aS.-> 

aljÄi’ ^ jJx „Wir sagen, dass die ümache davon, dass die Schrift nothwendigerweise einen l>heber habon 
muss, darin liegt, dass sic entstanden ist, wenn also der KOrper tml* seines Enbätandenseia keines SehOpferu bedarf, 
so intlssten wir annebmen können, dass es keinem Uruud giebt, densenthalhen die Schrift einen Ürheber haben mflsse* 
ausser ihrem gegenwbrtigim Zustande. Die Erkllmng hiervon aber ist, dass mwhdem z. B. die Bewt-gung die Ursache 
davon ist, dass ihr Substrat sieh twwegt, ihre Existenz an keinem Orte möglich ist, wenn sie nicht die Uisaehe des 
Sichbewegeus ist*' Das ist wohl so zu verstehen, dass ebenso wie Srhrifl nothwendigerweise den Act des Schreiiiens 
und eines Schreibenden, das Sichbewegen eines Körpers den Act der Bewegung vomussezt. ebemiu setzen die g^'schaffenen 
Dinge den SchOpfungsact und einen Schöpfer voraus . 

') Mnbt. 2.1a. baJshs *.! „J lul 

(jAt .u—äUI JM -Al.' u3ÜJ bl ^.,1 

'S 
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Der folgende Absatz ciuhäh die drei Prämissen, dass zwei sonst vollkommene Substinzen 
sich doch durch den Ort (nsen — unterscheiden, zwei Accidenzen dadurch, dass sie besondere 

Subslrate haben, zwei geschaffene IMnge, dass sie in verschiedenen Zeitpunkten geschaffen worden sind. 

Auf diese Prämissen baut er dann weiter die Anschauungen über die Attribute Gottes. Gott 
ist allmächtig, allwissend, aber seine Allmacht und Weisheit sind nicht ewig'). 

Er ist einzig, denn mehrere Schöpfer können unnxiglich exLstiren, da wenn Beide dieselben 
Eigenschaften besitzen, so müs.sen sie identisch sein-), sind aber ihre Eigenschaften verschieden, so 
kann der zweite auch nicht existirond sein. 

Macht mul Weisheit sind Accidenzen, die als solche nur auf Substanzen bestehen können, 
Gott ist aber wetier Substanz, noch Accidens, also müssen diese Eigunschafien notliwendigerweiso mit 
ihm eins sein. Sie können ja gar keine besondere Eigcn.sehaften sein, da sie sich doch weder durch 
die 2^it ihrer Entstehung, noch durch den Träger unterscheiden und sie können auch keine besondere 
Substanzen sein. Sie sind nicht ewig im selben Sinne wie Gott, und sind auch nicht geschaffen. 

Die letzten zwei Puncte betreffen die Lehre von der Gerechtigkeit Gottes, in denen Ihn Ezra 
mit Sa'adja einzelne Bcrühmngspuncte zeigt'). 

Auch in den übrigen Schriften des Abraham b. Ezra linden sich Spuren der Bekanntschaft 
mit den Kahim. Die von ihm erwähnten ipnoa 'crn und pp.a Sipr 'c:n sind in manchen Fällen gewiss 
die Mutakalliimin'). Von jüdi.schen Kalämwcrken wenlen von iJim das „Kitäb al-tauhid'‘ eines Gaons 
und das Werk des Sa‘adja angeführt“). — Er bedient sich manchmal der Einthoilung der Gebote in 
Offenbarungs- und Vernunftgebote*), wie auch deijcnigen nach welcher die Gebote in solche, die im 
Herzen, durch die Zunge und durch Werk« erfüllt werden, cinzutheilen sind*). Aber die Seltenheit 
dieser Spuren, die übrigens auf jüdische Quellen zurückgeheii, beweist, dass der Eiuduss des Kaläms im 
Judenthuro im Niedergange begriffen ist, 

..»aJ I iijo-'u« Jj Jou 

vitJsÄ* (ivAAÄhlt _yjLi C'* viajozjt ^ 

jLt'uä ^ ^ »izAzw,.« Ai i.,aÄjt ^yA [25b] 

^ ^ , , , >.t,u LA * sj 

') i:i Kbj can icei cwiy 's Miibt. 2.5a. k-'l ^,*lA.£Jt Z'^- ^ 

U^Xj ^.,1 -^yt^l Eine mirtiizUili'ehe Aiwi-haiinng. 

“) l'ehcr dii'.scii Bewei.-i (tlr die Einheit Gottes ». Kaufmann a. a. O. .S. 2«1 Anni. Mubt. 42a. ‘ j^t 
, aJÜ^' t.3! ijL^h AjüütÄa-i LpäÄt Iji sä l a t ' »i.l ej. ä a a jt ^.,t 

•) tSo, in den Sätzen ftber die Pn>pheUm «nd deren Wundertliaten ÄinAnät S. 1 IS ff. 

•) Comm. zu Koh. 4,3. pa Kin 7a sss am cai ;>a w p- am saa Sa >a rjnn Sipp >aan naa'P vaa. 

*) a-a TB’ ed. Sleni 16a. t'eber die Stelle s. Kiuifiimnn a. a. 0. .S. .504. 

•) asa TB’ Cap. 5 «r. Comm. zu Exod. 20,2. Comm zu den l’s. 7S, 0. .\ndere Stellen s. bei FriedlSnder, 
Ewiays on Ihe wn'Sntp. of Abraliuin Ihn Ezra S. 4!t. 

’) Einieitunc zur Erklfinme der zehn Gebote, Exo<l. 2ii, 2. Hosea 4, 15. Vel. auch zu Pa. 125,4. Vielleicht 
äst diese auf Biiehja zurfldtzutnhren. 
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Moses ben Maimon. 



Ks ist eine merkwürdige geschichtliche Thatsache, dass im westlichen Islam gegen den Kalam, 
auch gegen den aA'arilischen, in den weitesten Kreisen der Bevölkerung eine Abneigung herrschte. Die bio- 
graphischen Schriftsteller des muhanimedanischcn Spaniens, wie Ihn Baskuwal, Ihn al-Abbär, Al-I)abbi, 
wissen zwar viel von Exegeten, Fukahä“, Asceten und Dichtern zu erzählen, aber der Kaläni hat dort keinen 
lienorragenden Vertreter gehabt. Der westliche Islam hatte wohl in .seiner besten Zeit eine hochent- 
wickelte materielle Cultur, aber die Kr.scheinungen des Geisteslebens zeigten nicht jene wunderbare 
.Mamiigfaltigkeit, wie in dem östlichen Ishlm'). Dies zeigt sich besonders auf dem religiösen Gebiete, ln 
Spanien war das freie Hervortreten der ketzerischen Richtungen, wie wir cs in Bagd.id und Basra, 
wo .sich Ideen verschiedener Provenienz durchkreuzten, beobachten können, durch den Fanatismus der 
Tradilionsgclehrten unmöglich gemacht worden. Welchen Geistes diese waren, können wir am Beispiele 
Ihn Uazms sehen. Aber eben dieser Umstand trieb die Denkenden einer viel radicalcren Weltan- 
schauung zu, wie ■/.. B. die dcrMii'taziliton war und ihm ist es zu verdanken, dass während im Osten 
nach al-Gazäii eine ganze Reihe von a.s'aritischen Dogmatikern aufiritt, die Denker Andalusiens dieser 
Vcrmittelungstheologie den Rücken kehren, und der Philosophie der Peripatetiker sich zuwenden. Dem 
Fanatismus der Orthodoxie ist es ziiznschrcibcD, dass der Averroismus in Spanien erstanden ist, der 
dann auch in christlichen I.ändern eine Quelle religiösen Frcidenkcrtliums geworden ist.’) 

Aus unserer bisherigen Darstellung ergiebt sieh, dass die Rabbaniten in Spanien die Lehren 
der Mu'lazililcn in erster Reihe aus der Darstellung der Karäer kennen gelernt haben, aber maiuhc 
Vorstellungen des Kaläms sind durch andere Quellen zu ihnen gedrungen. Dass ihnen der as'aritische 
Kalam bekannt war, beweist das erste Capitei von Baehja’s Uerzenspfliehten und die kurze Darlegung 
seiner Iz-‘liren bei Jehuda Halewi*). Doch sehen wir, dass sobald sie mit den Schriften der „I.auicrcn“ 
und mit neiiplatonischcn oder aristotelischen Schriften bekannt werden, diese bei ihnen mehr Anklang 
finden. Und so beginnt mit Abraham Ihn Däwüd die Herrschaft der Aristoteliker im Judcntliume, 
welche den Einfluss des Kaläms vollständig verdrängt. Abraliam Ibn Däwüd scheint ihm noch nicht 
jene .Antipathie cntgegcngebraiht zu haben, wie Haimouides, Josef Ihn Zaddiks Polemik wird mehr 
darauf znrückzuführen sein, dass er karäischc Werke vor sieh hatte, der scharfe Gegensatz zwischen 
Kaiäm und Pbiio.sophie tritt erst bei Maimoiiidcs zu Tage. Schon im Mischnacoiiimentar finden wir 
abfällige Aeusserungcn über die crkenntnis.stheoretisi'heu Anschauungen der .Mutakallimün *), über die 
Eintheilung der Gebote in Vernunft- und OlTcnbarungsgebote. AVir wissen, das.« Maimonides mit einem 
Schüler des Ihn Bitga verkehrt hat und das war eben der Kreis, in wclcbein Maimonides Gelegenheit 
batte, die Auscliauungen der .Mutakallimün gründlich verachten zu lernen. In Aegypten und Syrien 
musste hingegen der as‘aritischc Kaiäm um die Zeit, als Maimonides dort lebte, sehr viele henor- 
ragende Vertreter gehabt haben und ihre Lehre wurde dun h die b^Cibiden sowohl in Syrien als auch in 
Aegypten begünstigt. Muhainmed b. Hibct Allali b. Mckki al-Hamawi, dessen Rechtsgutachten in ganz 
Aegypten nachgesucht wurden, schrieb für den Sultän Säläh al-Din ein Lehrgedicht (Ur^za), in welchem er 
den aä'aritischen Kalam darstellte und das den Titel „Hadä'iH al-Iusül wa-^awähir al-u»ül“ führte'). 

’) AuHfährlicIi ist dii« von Gulilziber in seiner uugarisclien AMmndlung Ober die Stellung der Amber in 
S|Minien in der EDtwiekeltingsgesi'hicbte des Isläms (.A sptuiyidnrsziWi nntlstk helye uz iuzläm fejiädese tartenetdlien**. 
Abb. der uiig. ^Vkud. d. Wiss. I. Seet Bd. VI Nr. 4) durgelegt worden, (’bunieteristiurb ist fllr die Stellung des Ka- 
lAttis in Spunb'u die Aeussemng des Ibn ^AlKial-Berr bet ul.pubbl, isl. Cordera et Ribera S. 146. J-el e s~>.| 

J.^1 ^.|l ''^1 

,s^ «JuU-tj Jset sLeJUJI -«a^ i-.aJLsjt Eine andere das. angetitbrte Aeu.-seruiig lautet: sl^^t 

ye* yl el^Nl täJ.ZAeat jJ— ^ alsLa 

»1 .S. Goldziber in ZDMfi. Bd. 41. 8. »3IT. «4, >J7. 

S. ZDHU. B(i. 42, 8. H22. *) Kioleitimg sEum Abotcomm I. 

‘^} Ibu ul-Suhkl U S. 212. 
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Für die Stellung der Ejjübiden zur Lehre der Aft'ariten*) ist die folgeodc Lr/ühluug Ihn al-Subki’s’) sehr 
charakterislisch. Der Säfi'it ‘Abd al-'Aäz b. ‘Abd aUSaläm al-Sulanii, (geh. Im J. d. H. 578) der 
ein so grosses Ansehen genoss, dass er der , Sultan der Gelehrten“ genannt wurde, ist von den l)an- 
baliten wegen seines as'aritischen Glaubensbekenntnisses angefeindet worden. Diesen ist cs gelungen, 
al-Malik al-Asraf, der zu jener Zeit in Damaskus herrschte, von der Wahrheit ihrer Lehre zu über- 
zeugen, so dass er die As‘ariten als Ketzer betrachtete. Sie suchten ihn auch gegen den „Sultan 
al-ulamä'“ einzunehmen, indem sie ihn darauf aufmerksam machten, er wäre ein Ai'arit, der die Lehre 
vom Lngcschttlfensein der Buchstaben und I.aule des Koräns als eine Ketzerei betrachtet und der sich 
zur unsinnigen Lehre des As'ari bekennt, dass das Rro'l nicht sättige, das Wasser den Durst nicht 
stille und das Feuer nicht versenge’). Sie schrieben Fetw,ä‘s in dieser Frage, welche dann den *.\bd 
al-‘Aziz al-Sulami dazu veranlassten, ein Glaubensbekenntniss zu schreiben. Dies scheint ihm aber 
nicht viel genützt zu haben, bis einmal der banafilische Sejeh Gamäl al-Din al-Uusejri den Malik al- 
Asraf besuchte. Als dieser dom Sultan vorhielt, dass, wenn ein Gelehrter wie ‘Abd al Aziz irgendwo 
in Indien oder am Ende der Welt sich aulbielte, so müsste der Fürst die grössten Anstrengungen 
machen, zum Segen und zum Ruhme desselben, ihn in sein Land zu bringen, antwortete ihm der 
Sultan, er habe in BetielT seines Glaubensbekenntni.s.ses mit ihm eine Affairc gehabt und zeigte ihm diu 
Akida des ‘Abd al-‘Aziz. Gamal al-Din las sie zu Lude und sagte; „Das ist ja das Glaubensbe- 
kenntniss der Muslime, der Schlachtruf der Frommen, die Seele der Gläubigen! Alle-s was in den 
zwei Blättern steht, ist richtig, wer aber entgegengesetzter Meinung und der Ansicht der Gegner 
ist in Betreff der Bui.hslaben und Laute, der ist ein Lsel“‘). In Folge dieser Aeusserung bereute der 
Sultan sein bisheriges Verhalten und überschüttete den ‘Abd al-‘Aziz mit den Zeichen seiner Gnade. 
Die Hanbalitcn aber setzten den Streit mit den As‘aritcu fort, wenn sie untereinander waren, gab es 
immer Gezänke und Schlägereien, bis es vom Sultan beiden Parteien verboten wurde, über die „Mas'alat 
al-kaläm“ zu sprechen. Vollständig wurde der Sieg der A.s'ariten, als al-Malik al-Knmil einmal aus 
Aegypten nach Damaskus kam. Ihn al-Subki berichtet nach dem Sohne des ‘Abd al-‘Aziz’), dass 

>) S. M. V. Bemheni in ZDl'V XVI S. tMff. 

») Bd. 11 S. 303 ff. 

”) Die As'nriteu lehrten, dass die Atuitie und die Accideuzen in einem jeden Augeutdiek von fioU geschaffen werden. 
Die Dinge besitzen »hu ihrer Natur narb Überhaupt keine Higensehaften, nur diejenigen, wetrhe vun fh*U gewkaffen werden. 

Das üesprih'h scheint flir die Slelhing der Gelehrten gegtuiaher den Fßrsteii ehiuwkteristisch zu sein. S. 371, 

jjj .A-sZ-i ^ kXe aNee . a aXt^Lj a- 

B.^bla a .t r a .^1^ ..j ^.^1 itIm. 1 1 wö.X..t 

wUs ^ jji jls— AO 

l 4 ^ ■ 1 r 4^. ^.y L i k— .1 ■ 4 , ' -kc Zg’ 4 .4 d 4 4 -S -ZÖ j * — 

CS'"' 

*) II S. CJ72. Jk-*.xn «wäÄjT ^j4 Ä jmA 

ik\> ^ ^ ^ 

tjcr ^ «JkA«v i,.« pJOO aJL^ .ip!«»».« a,«jäÄ-w..< jUxsaJI 

Oj.ü.'tft a«, Jt ^ ^aM>* ^pLCi. 
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dieser Sultan sehr rechtgläubig war und sich zur Lehre aI-As‘arrs bekennend, einen Eifer für die 
Sache der „Ahl al-hak.ii“ liailc. Er hörte schon in Aegypten, was sich in Damaskus zugetragen hatte 
und als er hierherkam, kam er zusammen mit dem Sejeh ‘Abd al-‘Aziz und ersuchte diesen, er möge ihm 
über die ganze Sache schriftlich Bericht erstatten. Der .Sejeh Hess durch seinen Sohn den Bericht 
fcrtigstcllcn, welcher dann von al-Malik nl-Kumil durchgelcsen wurde. Er merkte sich die Sache 
und als er mit al-Malik al-Asnif zusammenkam, .sagte er ihm; 0 Fürst!*) Ich habe gehört, dass 
zwischen den Sä(i‘iten und Hanbaliten in der Frage des Gotteswortes ein Streit amsgebrochen ist und 
dass die Entscheidung des Sultans angerufen wurde. Was hast Du in dieser Angelegenheit gemacht?“ 
Da antwortete al-M. al-.4.sraf: „0 Fürst! Ich habe beiden Parteien verboten über die Frage zu dis- 
putiren.“ Das war das Ende des Streites. 

Der Bericht zeigt uns, dass manche Fragen des Kalams in den I>ändern, wo Slaimonides sich 
aufhicll, brennende Tagesfragen waren und wie die theologiscben Parteien bestrebt waren, die .Macht- 
haber für sich zu gewinnen, um die Gegner unterdrücken zu können. Wir ersehen auch aus ihm, dass 
nicht largo nach .Maim. der Sult.in Aegyptens selbst ein A.s'arit war. Für die Ejjübiden aber ist es 
bczi'ichnend, dass wenn sie auch für die eine oder die andere Partei eingenommen waren, so waren 
sie zu solchen Verfolgungen in ihrem Interesse doch nicht geneigt, wie sie in der muhammedanischen 
W'elt zu wiederholten .Malen vorgekommen sind. 

Unter diesen Verhältnissen werden wir es aber recht begreiflich linden, dass .Maini im „Führer“ 
seinem Schüler, oder wenn dies nur eii.c Einkleidungsform ist, den Denkenden seines Volkes über das 
System der Mulakallimüu Aufschluss ertheileii wollte. Nach den angeführten Thatsachen werden wir 
es auch für selbstverständlich erachten müs.sen, dass wenn Mainionides eine systematische Darstellung 
des Kal.'ims geben wollte, er zuvörderst denjenigen der AS'ariten vor .\ugen hatte, deren Bücher ihm in 
Menge zugänglich waren, deren Ixshre von den Sejcheii in den Moscheen von Kairo vorgelragen wurde, nicht 
aber von den Ansichten der Mu‘lazililen, die um diese Zeit wohl wenige Vertreter batten*') und die 
immer mehr als ketzerische verfolgt wurden. Es bedarf wohl keines besonderen Beweises, dass Mai- 
monides in der Lage war, die Anschauungen der MutakallimOn kennen zu lernen. Gewiss batte er 
diese nicht nur aus den Schriften ihrer Gegner, der Aristoteliker gekannt, schon aus dem Grunde, 
weil es in Kairo unter den Muhammedanern, mit denen Maiimiiii zu verkehren Gelegenheit hatte, viele 
eifrige Anhänger des as'aritiseüten Kaläm.s gegeben haben wird, bei denen man nicht mit einer aus 
den gelegentlichen Bemerkungen der Pcripalotikcr geschöpften Kenntniss des Kal.ims auskoramen konnte. 
Nachdem die betreffenden Stellen des „Führers“ schon dargeslellt worden sind*), beschränken wir uns auf 
die Hervorhebung der einzelnen Puncte und weisen hin auf die Stellen uns zugänglicher Kalämwerke oder 
sonstiger Schriften, welche, wie wir .sehen werden, die Darstellung des Maimonides vollkommen rechtfertigen. 

Anders verhält es sich freilich mit seiner Ansicht über die Entstehung des Kaläras. Er hat die 
Verwandtschaft zwiseben den Anschauungen des Johannes Pliiloponus und des Jabja Ibn ‘Adi und 
zwi.schen denen der AÄ'ariten, oder auch der späteren Mutaziliten bemerkt und dies führte ihn zur 
Annahme, da.ss der Einflu.ss der Kirchenliteratur die Entstehung des Kalüms bewirkt hat. Wie wir 

st* IM S . S - S -J X* WJ xjul 

w . iläi l, ^.,3 sbLXIt ^,ssäJ uj Jt cs-at« Lj ^Jis cs*j>äo tJ ^ l*btxjl 

Die hier ersühllea Ereignisse hatieu nur zvisj-lien ilen Jalireii 1‘ÄS uad 123« stutttinden können, denn die Herrsdiuft. 
al-Malik al-A-trafa begnim erst naeli 1228 uoil al-Malik nl-Käniil sturlj iin Jalire 1238, da aher die Bewegungen, di« 
hier gj-schildert werden, nielil |dOtzlich entstehen, sind die auf diejadlam tjexQglichen Daten wohl geeignet, den 8tand 
der theologisriten Bewegung .such zur Zeit des Maim. zu tieleuchten. 

Aua der Stelle gehl tiennr, das» imch der Sultän v«n Daniaekusden Titel Jsj^ führte, nicht nur der- 
imige von Aegrnteu. Vgi, VuUere, f*t‘xieoii peisieu-IaLinum, a. v. 

*) Das» es zur Zeit des Maim. noch 51n‘1aziliten gegetien hat. geht dmsui» hers'or, dass KAzi, Maf. V B. 713 
über ein Gespräch mit einem Mu'taziliten berichtet. 

Outtniauu, Das religionsphüo.-ophisehe System der MulakaIHmüu. Bre.slau 1883, dessen allgemeine Be- 
hauptungen aber vielfaeb der Beriebtignug lasiilrfen. 



Digitized by Google 




45 



oben ausgelührt hüben, ist die Plntstehung des Kalänis anders zu erklären, ivir werden aber Gelegenheit 
haben zu liemerken, dass die crwälinic Wahrnehmung de.s Maimonides in Betreff des späteren Kaläms 
eine riehtige war. Auch die Anschauung des Maimonides scheint nicht begründet zu sein, dass es nur 
zufällig war, dass Kabbaiiilen und Kanler den .Mu'taziliteii sich angeschlosscn haben’). Welche Sehwireig- 
kciicn hätten diese in der Erklärung der religiösen Oocuiuente zu überwinden geliebt, wenn sie A.s'ariteii 
gewesen wären! Es ist überhaupt kaum denkbar, dass die Anhänger einer Religionsgemeinschaft iin 
Mittelalter mit einer heiligen Schrift, in denen die Schriflen der Propheten Platz nehmen, einer fatalisli- 
st'hen Weltanschauung, wie die der A^'ariten huldigen können. Auch das ist zu beachten, dass die jüdischen 
Mutakallimün durch Zweifel und durch die Angriffe von Ketzern zur religiösen Speculatior. getrieben 
wurden und sie suchten die Waffen zur Vertheidigung ihrer [.athren bei denen, die ihnen die stärkeren, 
vernünftigeren und zuverlässigeren zu sein schienen. Gaonen und Karäer hielten die Mu'tazillten für 
solche, ebenso wie .Maimonides die Aristotcliker. 

Haben wir die Auschanung Maimüurs über die Entstehung des Kaläms und über die ürsacho 
des Einllusses, welchen der MuMazilLsmus auf die Juden ausgeübt hat, nicht annohinen können, so 
könncu wir doch seine Mittheilungen über die Lehren der Mutakallimün nur bestätigen. Aul Grund 
seiner Kemitniss der a.s‘arilischcii Kahimwerke konnte er wohl behaupten, dass in diesen Manches der 
kirchlichen Literatur, Manches wieder, wie die Alomcnlehre^ und die Lehre vom „leeren Raume“ 
voraristutelischcn Philosophen entlehnt ist. Von überall her trugen sie zusammen, meint M. die Ele- 
mente ihrer Anschauungen, um nur zu einem bestimmten Resultate zu gelangen, und dabei gaben 
sie sich der Eelbsttäiiscbuiig hin, dass sie in ihrer Denkarbeit unbefangen waren. Die alten .Mutakal- 
limün waren recht gründlich, „sic haben die Krankheit mit ihrer Wurzel entfernen wollen“, und des- 
halb haben sic ihre Behauptungen aufgestellt, die von den Späteren mit Unrecht als unnütz betrachtet 
werden. Aber das Alles hilft Nichts, meint M., denn die Wirklichkeit richtet sich nicht nach unseren 
Vorstellungen, sondern unsere Vorstellungen haben sich nach der Wirklichkeit zu richten. Das ver- 
gassen die .Mutakallimün und ilaruin folgen sie Alle der Methode, dass sie die Schöpfung der Welt zu 
beweisen suchen, und dann knüpfen .sie ihre Ansichten von der Einheit und Unkörperlichkeit Gottes 
au die I-chre von der Schöpfung der Welt. — In der That ist dies der Gedankengaug aller uns zu- 
gänglichen Kaiämwerke. 

In der Darstellung der Ansichten der Mutakallimün über das Dasein, die Einheit und Unkör- 
perliclikeit Gottes werden wir derjenigen des Maimonides folgen, indem wir den betreffenden Beweisen 
die von .Maimonides vorgefütirten 1*2 Prämissen voranschicken und dieselben beleuchten, dann werden 
wir die an mehreren Stellen des „Führers“ berührten Lehren des Kaläms zusammcnstclion. 

Die erste Prämisse der Mutakallimün ist, dass die Welt aus einzelnen Substanzen, d. h. aus 
Atomen besteht, die für sich keine Quantität besitzen, bei ihrer Zusammensetzung aber zum Körper 
werden, der eine Quantität besitzt. Zwei Atome geben nach luauchen Mutakallimün zwei Körper. Die 
Atome sind einander vollkommen gleich und ein jeder Körper ist aus ihnen zusammengesetzt, nicht durch 
Vermischung, sondern nach ihrer l.«ige. Die E.xiatenzformcn .sind; dio Zusammensetzung, Auflösung, 
Bewegung und Ruhe. Die Vernichtung ist nach ihnen nichts anderes, als die Auflösung der Atome. 

Die Furmulirung dieser Prämisse entspricht am meisten derjenigen, welche wir bei Al-Guwejni 
Imäm al-Haramijn linden’). Es ist aber selbstverständlich, dass die Atomenlehre bei den Mutakallimün 

') t'n-Uiili ist ui<lit mit Joel uuil Gultmami, u. «. O. S. 12. iiiizuuelimeii. il»fa dies deslmlb geschehen ist, 
weil die Mu'tiiziliten „sieh von der uUzusklaviwheu Ahhängigkeit von den Lehren des Korttn fivigenmchl halten und 
dadurt^h auniOrteii, .sjiocitisch-iimhnmiuedtuiisehe KeligionspbUoauphon zu Msn“, 

*) Zur üeseli. des At‘nritenthum.s 8. 101. Die Atomenlehre «piett bei .luhmuns Pliiloponuä eine groase 
Rolle. Hei demsettien finden wir fitr das Atom den Auadniek nifitxa Avaia (s. Job. Dninnscent Opera, isL Ixs|uion 
II S. 101), welcher dem arahischen Jji.l und dem hehr, mc.-i atpn entspricht Johannes l'hiloponus wird 

auch von iimhamniedanischen Aristotelikera .angefShit, i. Steinachueider, AIßtritbi, B. 122. 

’) IriAil 4h. ^ 
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viele Wandlungen durcligemadit, bis sie bei den A§‘ariren die Form erlangt hat, welche sie nach der 
Durstellmig Maimdni's besitzt 

Die zweite Pramisso ist, dass es einen leeren Raum gibt. Uiur hebt Maim. hervor, dass die 
allen Mutakallimun, die Begründer ihrer Wissenschaft ebenfalls die Existenz des leeren Raumes 
angenommen haben. Dazu werden sie aber durch die Annahme von Atomen gezwungen, denn wenn die 
Welt von den Atomen voll wäre, so könnten sich diese doch nicht bewegen. Die allen Mutakallimun 
die nach Maim. die Exbtenz des leeren Raumes angenommen haben, sind manche ßasrensisohen 
MuUaziliton*), von denen sie zu den A§‘ariten gedrungen sein wird. Nach Ibn Chaldun war Abu Bekr 

* ^*>^1 ^ o1 uJ IVr ImA?)i al-Haraniejn gehörte alsu üiicli zu deti 

Mutakallimun. nach welrlien zwei Atome zwei Körper gehen. 

*) Veber Altere! Atuiehauiingen bi*rit‘hUft Ihn Uiiziii, Milnl II BI. 2U0bff. 802a heuait ee: 

{.S^ 

^ (?) üLms^U «auajl» i-»*« kX^l» Jj' ^y« AmmA'O Eim* ganze Keihe von Fragen, 

welche die AUutiunlehre beltt'ffen, wird Mn»A’U la 41a behandelt. Wir erwtUmen hier diejeuigen, welche mit den von 
Miiim. erwihnten AmsichU*n im Zusammrnlmnge ütehen, Ib. ^l«j ^ i JLLw» 

Xü ^ 

iJ* aXII ^.^1 Kj^xit iW yi O l3wS ijX-^ 

iJt ^1 JÖt Xu« ^ J k«yy»w 

* ij Jü!«.a ^ mOgen noch hier atehen einige Bemerkungen al>SaraaUid'«, NlhAjet 17.^a. 

C^UO» it A.«4 ^ X^ .nJLmm.^ 

Xit jiki— s.Xa 3^' ^ ijc'*' Kk—^sjl 

X*c* »J <e* ^ ^y« -a, ^y* .wOykIt ^ 

XI« I j »— v^iX.^ka «4«)1 

^ ÜycAX« ^y« ^ i}y^^ CV^ l*"***^*^!? Velter die Aturoenlehr«* der MuUkallimÜTi 

äoüM'rl «ch SihAb nl-dln nl-Siihrawardl, Talwibftt, Hs. derk. k. HonüMiothek in Wien Flflg»*! Nr. ir,Hl, Bl. 2U-ir, 
Jy.Oj y^ #Xfi ^ JuÜLu JwOtX« k> *1 ka9 

.«..«hiLtyS *cJk^ X*.MhS«1 C5^ Ji-JLJtwl* |(A^wl 

' y\ s-?^kÄs*>> Bl. 2.S4ff. U’kemit ((ich nl-Suhmwanli zur Ansicht 

der l*hilo)iophen, die bei allen Dingen «ine Zu.'i.immemietzuug aus ^^«>9 und unnehmen. Oie Ansicht von H«n 

^^y^ wird vod ihm abgelehnl. 

-) Ma»Vil 12 b, U3^-^ * »-»iX i O XXj )J^^. idJU«« 

^ -■ n~ ° ^ ULj ^ y^ »3^5 ^ 1X,mJ 

(3'^'s ,•“•*'* u#* o-*^ o' -*^ C)' 

^y» C’*^ i** ■f" ^')l .^.>.>'1 ‘ •>?■; 
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al-liakilani') der erste von den Mulakallimün, — wohl von den aä'aritischen, - der sieh dieser An- 
nahme in seiner Speculation bediente, dieser war aber ein Schüler des Ibn Mu^ähid aus Basra. Der 
Bagdäder Mu‘tazilit Abü-al-Kasim al-Balchi hat die Annahme zurückgewiesen. 

Als dritte Prämisse wird von Maimonides die Annahme der Mut. von Zeitatomen*), da.s heisst, 
den untheilbaren Zeitroomenten vorgerührt Diese hängt nach ihm mit der Atomenlehrc zusammen. 
Wenn die Untheilbarkeit der kleinsten Theilehon des Stoffes angenommen wird, so muss sie auch bei 
den kleinsten Theiicben des Weges, der Zeit und der Bewegung im Baum angenommen werden*). 

Dass Maim. den Kaläm der späteren Mu‘taziliten und der A.s'ariten zur Darstellung bringt, 
zeigt sich aucli bei der folgenden Prämisse, nach welcher die Accidenzen zur Substanz hinzukommende 
Dinge sind, ohne welche kein Körper existirt. Gegen diese Anschauung, fügt hinzu Maim. wäre Nichts 
einzuwenden, nur meinen die Mutak. dass einer Jeden Substanz von zwei einander entgegeugeseizien 
Accidenzen eine unbedingt zukommen muss*). Eine Substanz, an der wir das Aecidens des latbens 
nicht finden, der haftet dasjenige des Todes an*). Ebenso verhält es sich mit den Accidenzen der 

* r-NL:> ^.^t 'JUke. N ^.^t wUke uks ^ lUi 

eiacr im Jcziriuoniiiientar des Jeh. ben Biirzilai, S. 140 aitgehlhrlrn Stelle: eir es *3 scib sre» ’icc onaw spnen 
■iftn CTjio \rw nnro ipn »Sa pa o:pD bs *3 »bo oipo ab qiti bbn 
>) 8. oben 8. 45. A. 3. 

*) Die Ansiebt der Mut. über den Zeitbt'grilT wird von Fachr ul-Dln al-Käzt in seinem Kitub al-mubut^anl 
(J!S. I.«den, 8. I.andherg, CnUdogue de manaserit* »robes. Nr. 56ö) 8. 4.56 dargidegt. sJ^äII ,#« “*l 

Lky ^.,Ä^*a.t eyryl c-ro'-aöjt w>kX-t ^sS ^.,sX.j 

.okXll jj) N yl wAk^ Atteh Mut. VU S. 605 wird die Frwg<‘ von ibm iH^hundelt. 

*) Zu dieser Prämisse s. die Bemerkungen Munks, Quide I ;IH3. 1‘etMT die Bunü Sdkir, Munk, das, S. 305, 
Steinschneider, die hehr, t els nietzungeD des MiUelalteis. S. 34. 

*) Die rütenm mu'lszilitiseben Sejehe hatten hiervon gsnz versebiedeue Meituuigen, bingi'gen stimmen die 
Angnlten des Maim. mit den Ansiehtmi der s]iälen’n Muluk. vollkommen Qbt'rvin. Milal II 3(i0b, Jss-se..« j.:! 

^,,1* ^.es T s. Nf JT^ psskA -pspü« I.X> „ .|ötvrs| 

ci' ^ er* • • ■ f— 

o^t Wü*<!rnmi tot e* »1-duwejni, mit dessen Worten, IrA&d 4b, dw- Aeusserun^n Muiiit. 

nuflTuLlHiii QbereinsUmmeii. Hier heisst e«: iwt-ÄÄa»? v£>Jjwi 

i3cSj Ij^lsXc I4X ^ 

pUiÄd«t wdU^ wJ CT* l’eber die hier erwiJiülen AnmchU'n d«*r 

Hii’liutiliteti von Bik^ra und s. ob«*Q S. d, A. 3.-> *) Für diesen Pimet ist von Int(’n*ii«e die Stelle Mitoä'il 123a. 

, CI* Ui-Kdl* ÄftAi |^£*i Oy*Jt oL^t I)a». C?^ O* C>* 

vMsaj w»j?0 * Sy^jC^U tiii aJkj 

^ Ci^ C)' C>* ^ ty*-* 

j .01 w^lia ,-jl J-m. Uz3 yj" y jüLJi,^Ut Das. 124iu iäUbawi^dt 
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Farbe, des Gcschinaekes, der Kühe und Bewegung, des Zusammenhanges und der Auflüsong. Findet 
»ich auf einer Substanz das Aecidens des Lebens, so müssen sich auch Accidenzen anderer Art an 
ihr finden, wie diejenige des Wissens und der Unwissenheit*), der Wille oder sein Gegentheil“), die 
Macht oder die Schwäche’), die Erkenntniss oder eines ihrer GegensäUe, überhaupt alle Accidenzen, 
welche einem lebendem Wesen zukommen können, «der ihre Gegensätze. 

Der Hauptsache nach besagt die fünfte Prämisse, dass die Accidenzen, die den Atomen noth- 
wendigorweise zukommen, einem jeden einzelnen Atom anhaflen müssen, so dass ein Aecidens nicht 
nur die Eigenschaft des ganzen Körpers, sondeni auch dasjenige eines jeden Atomes ist. Die weisse 
Farbe ist das Aecidens eines jeden Schnceatomes, die Bewegung fin<let nicht nur auf der äusseren 
Fläche des sich bewegenden Körpers statt*), sondern auch bei den Atomen im Inneren des Körpers. 
Das Leben, die Empfindung, die Vernunft, das Wissen sind Accidenzen derselben Art®). 

Die dogmatische Bedeutung dieser Prämissen zeigt .sich in der Folgenden, nach welcher kein 
Aecidens während zweier Zeiteinheiten existiren kann, woraus dann folgt, dass die Accidenzen, also 
mit ihnen auch die Atome in einem jeden Augenblick von Neuem geschaffen werden müssen. Maim. 
erläutert dies an einzelnen Beispielen, die wir aber hier übergehen können. — Die Anschauung ist 
si;hon von al-Nazzäm ausgesprochen worden*) und fand sogar die Billigung Ihn llazms. Bei Abu 
Ra.sid al-Nisäbiiri begegnen wir den Meinungsverschiedenlieilen der Mu'tazilitcn in Betreff dieses Punctes. 
Der Bagdädcr Al-Chajjdt und Abu Haf» ul-Karmisini sind der Ansicht, dass keine Substanz aas irgend 
einer Ursache, ausser dem Willen Gottes, fortbestehen kann, während Abtl-i-Käsim al-Ka‘bi solches 
wohl für möglich hält"). Ausser dieser Frage wurde auch die, ob die Accidenzen von sich selbst 

* jiS I ^ njk ^1 

Dü‘ Ams’bauuug also, welche Maini. wieüergiebt, ist die der Bagdäder MiiUazUiteii, T4m denen sie wohl diueh die 
Aä‘ariten henlbergeuommen wurde. 

Masä’il 175a. »jLxzsIj |JGÜ! >.5^ ilL-.« 

*) Do». a>4a. SJl^yt ^ ^.,1 ^.,1 

’) Das. 137 b, ^.,1 äi*— a 

’) MasA'ü H7b. Damit b&act wohl zusammen dii- Fmge: ,ciy>,ä tjl ^ .„...: > w.l ^.,t ^ 

Jjl .ijasi 3>»} aeiö-ij Jljaeü Ut ^.,1 wsej ‘ •eti’.J 

^ V fij ..■l a i aXs^c^ao yj- .^f wäjZsciUwl ^,^1 aj,^sol a^ .sa * 

oUeSAa Jseaas>> Jo U uSslo ^.,t .eAS-l weseO -* »Läo 

^ JLä» ,jLo ,)>>■ ^.)l '-»O-.ej Jwji ^ slj.Ä»e't 

’) Auch dies ist nur die Ansicht der Ai^'ariU'u, wShn-ud nach den Mii'tazUilen djis l.ebeu und das Wissen 
nur dem ganzen Wesen, aber nicht jedem einzelnen AUmi zukommen. S. Mal'. IV 74. 

•) Mibil II Bl. I9.'»h. ,_äi3- Lb Jj cjUiaj *JUt ^^1 »il .Jaiii Js«o-‘o ^1 

e« Aä *1 .1^1^ yi\ .}»!> ,^a)t kXe oeCXaj ^^t 

. ^..1 

t. C. '■ 

ft MasA'il 2BI). Ut>j^ öXss ^ < aJju aöo ^.,1 ^ XL-ao 

Joij j.t.aja.1 OLsAai aNLXO ,)t9 JSSj SOlO .aJO ^-,1 i ^ 

^1 iöj mIJsc! IjJJ -jünäd ^',o isjou ^.,o 
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fortbesteben können« von den Mu‘tazilitcn behaDdelt. Sie wurde von manchen ßagdäder Ma*taziliten 
in dem Sinne entschieden« dass ein Fortbestehen der Accidenzen von sich selbst nicht stattfinde und 
zwar geschah dies aus dem Grunde, weil dies ihre Lehre von der Willensfreiheit erlorderte*). Es hat 
jedoch unter den MuUaziliten in Betreff einzelner Accidenzen Meinungsverschiedenheiten gegeben. So 
haben es manche ßagdader Mu‘t. es für möglich gehalten« dass ein Accidens das entgegengesetzte 
erzeuge, woraus dann gefolgert wurde, dass z. ß. die schwarze Farbe eine entgegengesetzte hervor- 
bringe« andere wieder meinten, dass es möglich sei, dass die schwarze Farbe eine ähnliche erzeuge^. 
Die Ba^irenser leugneten es überhaupt, dass eine Farbe eine andere hervorbringen könnte, was der von 
Maim. erwähnten Ansicht von der Schöpfung aller Accidenzen und also auch der Farben entspricht. 
Maim. hat aber wohl nicht die Ansicht der Basronser, sondern die der AS‘ariten vor Augen gehabt, 
die, wie aus den Quellen hervorgeht*), mit seiner Hittbeilung übereinstimmt. 

Gegen den Schluss des Absatzes wird von Maim. auf die Ansicht der Aä^ariten von der 

^*>***^l ^ 

Äito ^ «Ä4.3it 

t (OolII Xio ^ (.jl 

•} MasA'ü a^b. (I. JOj) 4b ^1 Jjs^ 

»JujI ^ 

yi— 4«’l ^y^l ^ fcijii} u-ii ijLJt ^ 

w?JU 9 ^.^13 jjj>^ »jIJU;;! ^ 7^ ^ 

LJUi xjLJI »t «JjUt 

« jJJl «üiJl Mit dii:‘-$4'r Pruge hfingt zioiammen die Unteniuchung lfa.<A*il 102b. 

jDji> ^ 

, -^‘ f "*^Nt ^ 

*) Ha>^*il 5Ö«, }y^ f* t ***; A-lji-.« *X^-j oImwI ^-,1 «w^Pö 

. ^ LL^xAmw^ .X«L f » »xX«. ? aX<^ 

*) Al'BaslU!, Tahäfiit, S. 23. „Die drilU* Partri hlldnn dit* Aü'ariten« indem tnt luigi'u: Waü die 

Arddenzen betrifft, so hari'n die«* von sich jj^lhst auf zu existiren und ihr Fortbestehen ist undenkbar, denn wenn ihr 
Porlbi-stehen denkbar wäre, so wire ihr Aufhßreii bei dieser ihrer Natur undenkbar, die Substanzen aber bestehen 
nicht für sich, soiidem dun-h ein FurtbesU'hen, das zu ihrer Exisb'nz hinzukommt, wenn lUso Qott ihr Fortbestehen 
nicht wi«*der whalft, hören sie auf zu sein, weif ihr Fortbestehen nicht mehr exislirt. . . . Eine vierte Partei bÜdet 
ein anderer Theil der AA'ariteo, indem er behauptet, die Accidenzen hörten von sich selbst auf zu exisüren, wtis abcT 
die Substanzen betrifft, so hören diese dadurch auf zu ezistin.'ti. dass (lOtt in Urnen wed^r Bc-we^i:uiig, noch Ruhe, noch 
aber Zu-H^imniensetzung und Aullösum. srhafit, es ist aber unmöglich, dass ein Kör)M*r fortbi^tehe, der weder im Zustande 
der Ruhe, noch in dem der Bewe^ning sich befindet, und daher ums» er aufhört'D, zu extsrin^n.** Muha^^al, Rh 368. 
(jxyuu ‘iÄjo xüü ^wLä«I oJuut ii U JL»»»»* 

^ )y^^- ^ xXjü saXc: s-lÜJ 

.gji ^uj! ^u;i 

7 
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SchüpfoDg aller menschlichen Werke durch üolt*) hingewiesen, wie auch auf die Ansicht vom Verdienste 
(wu.^) und auf die Lehren der Mu‘taziliten von der Willensfreiheit. 

Als eine von den meisten Mütakalliuiüu angenommene Anschauung erwähnt Maim. dass die 
privativen Accidenzen in Wirklichkeit exislirende Dinge sind. Darnach ist der Tod nicht die Privation 
des Lebens, die Ruhe nicht die Abwesenheit der Bewegung, sondern dies sind in Wirklichkeit existirende 
Accidenzen, die von Gott io einem jeden Augenblick von Neuem geschaffen werden müssen^). Nur 
manche Mu‘taziliten nehmen von gewissen Privationeu an, dass diese nicht in Wirklichkeit existirende 
Dinge seien. So ist die Schwäche nur der Mangel an Macht und die Unwissenheit Mangel an Erkenntniss’). 

Nach der achten Prämisse sind alle Formen Accidenzen, die Substanz aber ist bei allen Wesen die 
nämliche. Aus den Annahmen der Mutakallimün, dass die Accidenzen nur einen Zeitmoment existiren 
können, folgt die Prämisse, nach welcher ein Accidens nicht der Träger eines anderen Accidens sein kann*). 

Die zehnte Prämisse betrachtet Maim. als die „Säule der Wissenschaft des Kaläms“. Dies ist 
die Anschauung der Mutak. von der Bedeutung der Phantasie für die Erkenntniss. In der That ist 

I 

') Milal lOla. lH4ii 40». Ai*>'a«un, Bafcr ul-kullm 44 t. 105, Mufa^al S. 109. 

sXutJf iyXd oU qI ^y jij 

^ »püCI JmJl; O* «uUl 

*J Vgl. auch Mon- III Cap. 10. Milid II 189b. ^ füx}] 

t3u* i3iJV cy ^ ^ 

, Aw«A£^ V» 'JJ V» Mub»«?ul 533. xLwViJl i3^ Jh^yau 

>jjL iJwI 

^ailit JJB ÄJu.VAjI AU ... ol*ÄJl tJÜJ 

VgL »ach das. 539. Nih&jut 46a. c>woi» 

ajuJu L>|^ 1*^ oAJkiiÄjl ,jojwaj^ ai 

aäJw J» ^ {jiOjMJu » jy.i3 V» |»wA aLI^X» »< 1 jX) I vAiiU) 

^Vi^Vt ÜA «^ÜUl ^yA oOLLIJ ^yA fcfc..».*» 

, OaJL^Vw^ M»t* «ajAilit 

Maf. II 561. V, 39. 704. VII, 119. 

^ Miisi'ü 133 b. ,*-aaJiJl yjf 

B^AÄil J »AäuJlg >L^wjI 

. MubiLf^al S. 3tK). ^AaJl JJii.i;ü_^» aäo AXc. * »JJL»..» 

V Mabo-'5<;>d B. 370. . . ’mLwVjÜJ pUJAl \^Ju\ * 
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diese AnsehauuBg der Mutakallimün für ihr System von ausserordentlicher Wichtigkeit. Es gibt nach 
ihnen kein Naturgesetz, keine wesentliche Eigenschaften der Dinge. Die Welt ist, wie sie in einem 
jeden Augenblick von Gott von Neuem erschaffen wird, der die Atome mit ihren Accidezen jeden 
Augenblick wieder ins Dasein ruft. Daher ist auch alles möglich, was die Phantasie sich vorsiellen 
kann, wenn es aber in der Wirklichkeit kein der Vorstellung entsprechendes Object gibt, so beweist dies 
nicht die Unmöglichkeit derselben, denn es gibt kein Naturgesetz, sondern nur Regelmässigkeiten, die 
in einem jeden Augenblick sich andern können. Es ist natürlich, dass Maim. diese Lehre, die auch 
von Averroes bekämpft wird*), und gegen die er sich schon in den Acht Capiteln ausgesprochen hat, 
ausführlicher zu widerlegen sucht. 

Die letzten zwei Prämissen betreffen die Unmöglichkeit des „regressus in infinitnm“ und die 
Unzuverlässigkeit der Sinneswahrnehmuiigen^}. 

Die Beweise für die Schöpfung der Welt. 

Auf die vorgeführten Voraussetzungen bauten die Mutakallimün ihre Lehre von der S<;höpfung 
der Welt, von der Einheit und Unkörperlichkeit Gottes. Alle Beweise, welche Maim. im Namen der 
Mutakallimün für die Schöpfung der Welt anfuhrt, können wir im muhammedanischen Kalämwerken 
nachweisen, und man gewinnt den Eindruck, dass die Darstellung Maimünis wegen ihrer Verständlichkeit 
und Uebersichtlichkeit auch fürderhin als eine classische gelten darf, die von einer viel tieferen Kenntniss 
der Kalämliieratur zeugt, als z. B die des Averroes war. 

Maim. berichtet, dass manche Mutakallimün aus den Veränderungen, welche ein lebendes 
Wesen von seiner Entstehung bis zu seiner Auflösung durchmacht, auf einen Schöpfer schliessen, der 
diese Veränderungen bewirkt hat, mit der Schöpfung Eines Wesen ist aber auch die Schöpfung der 
Welt erwiesen. Der Beweis, der von al-6arastäni im Namen eines Aä'ariten’) milgelheilt wird, stimmt 
mit demjenigen bei Maim. beinahe wörtlich überein. 



') B. die Bemerkiragen Schenitob Ibn Kulsquera'i. n-nen mo 8. 5R. Guide I S. 4<J1. 

*J 8. ubeu S. n. Freilicb konnten die Mutnkallinidn hierin sieb auf die Ansiebteu grieeböeher rhilosoiiben 
stQteen, deren Ansieblen sie immer metir beschäftigten, wie dies auch folgende Steile hei Faehr al.dtn RAzt, Mubassid 
B. 5tr2 zeig! ^ cs-yUJuii ^.,1 

'W*'* "** jl jtXiLj j.,1 ul |Jlt |.,U luit lyjssjis»!. 

scijl Jjli! ^.,Uj (•-' j.,0' Utj ijimil ^ aaA» 

sL^^I Jüi. , . äaahe ^ ^UJl Ui 1^,^ Jö 

aaJUiro* i l^« li.-> ^ CT* SjUxjl 

‘ IXieU uuj» lUä Im Folgenden werden noch 

viele andere Sinnestäusibung'en als Beweise dufür angeführt, dass die 8inneswahruehmungen keine verlissUcbe Qnelle 
der Hrkenntnis-s sind. 

^ Nibftjal 5a. ajtlu ^ ^1 ^>Ju. 

ka..,t3il, S, ajotsA ^lä ajtsi säl ^ ^ S^ioiLl \ j aUäii 

iet nicht iJ'A^'arl, sondern irj'eud einer 
der ftlteren «^'aritiseben Sejebe, von denen mehrere den Namen ^eHihrt buben. Wuhrscbelutich ist es al-Bahili Zur 
Sache vgl. Al-Igi S. 1 Z. 2 t. u. 
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Ein anderer Beweis besteht darin, dass aus dem Entstehen eines Wesens auf die Schöpfung 
der Welt geschlossen wird, weil die Ursachen seiner Entstehung keine unendliche Reihe bilden können *). 

Der dritte Beweis ist von den Zuständen der Zusammensetzung und Auflösung, io denen sich 
die Substanzen befinden, hergenommen, dem wir schon bei Mu'taziliteu begegnet sind^ und der auch 
bei den Ai'ariten an/.utreflen ist*). 

Ein sehr oft dargeslellter Beweis war derjenige, der von Maim. an vierter Steile angeführt 
wird, nach welchem aus dem Geschaffensein der Accidenzen, und aus der Unmöglichkeit dessen, dass 
Substanzen ohne Accidenzen existiren können, auf das GesebaSensein sowohl der Substanzen, als auch 
der Accidenzen geschlossen wird*). 

Der folgende Beweis wird von al-Sarastäni dem Imäm al-UararoeJn zugeschrieben und führt 
den Namen da er von den specifischon Eigenschaften der Körper hergenommen ist 

Die specifi.schen Eigenschaften der Körper, also meinen die Mutakalbmün, zeigen nur eine von mehreren 
Möglichkeiten, so dass wir gezwungen sind die Existenz einer Macht anzunehmeo, welche von den 
verschiedenen möglichen Eigenschaften, eben diese den Körpern verliehen hat '). 

Des sechste Beweis lautet folgendermas.sen; Nachdem der WelUill nicht nothwendig, sondern 
nur der Möglichkeit nach existirend ist, so müsste zu einer gewissen Zeit die Existenz, wie die NiebU 
existenz der Welt gleich möglich sein. Da sie nun ins Dasein getreten ist, so mosste es eine Macht 
geben, welche von den zwei Möglichkeiten derjenigen der Existenz das Uebcrgewicht verliehen hat 
Diesem Beweise begegnen wir im Kahamwerke des hiarastüni*), der aber nicht bemerkt, von 
wem dieser herrührt. Vielleicht ist er selbst der Urheber desselben. 



*) Irsfld üb. N —Maut vyi 

. SJoAkuil ^,—äkXa äJUz> f oi^t 

») S. eben 8. 38. 

•) Nihijat 4 b, JjOö ,51» JllajNI OUjö _^t 4Na,iJt .XM -'b 

.1 bl .1 äsyUa jl C/* 

^t^Z^ , vtjÄsL a Z^ t — , I ata a iy tZa . a a a * ZZa'eaj »t uoa XZjäZx 

olÄ^t ^bl bk X a ä bl v3wX*j» p. a Z'v bIt 

. '-V N IjG c^-iXaj "i 

') Nihljat 4b. o^u cOtMsbll aSl— vxa.a3t ka| 

bl CbOt^.> t jUü g wtl^' ..zäfc ^yt> juLsattmt * i Oaaatj b^t ,_>39tjcbll 

, ol^t >1 - ( »Z f ^ ääijialt a,X^ ^1) ^1 

*) NiMJut 5a eLaJk -U^»o» Jutx äSyiaZZa (><^bll Jjiä JuaXctj 

aja? zzzy ^•)l jt^lazabl.^ attZzi aöbliblj jlZUa 

^ jä»s mM > a 1^ 3 b lK i— O. X — aX ^—4 1 »t äj.,..ii » a—ae—Xa |»L— —^bll 

OtjJ.^w! ataZ— t ^»a o b la jft äi— ail ^-yA 

. JjUjI ^ o-tx— Jl 8. »neb al-Igü 8. 3. 

•) Nibajat 83b. ^ (_yJ1 Cbo'o JkS j.,1 y^. ^i-». Jzi tax ^z»-l 

(aXxJt a— Xj ^ ajt 

. Xat f ^t^äcl bl sdsjl [34a] — sehen, da.«s ul-l^ar. diesen Beweis 

'S 
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Von eiiK'in siebenten Beweise berichtet Mainionides: „Einer von den Neueren meinte, er könne 
■die Schöpfung der Well mittelst dessen beweisen, was die Philosophen von der Unsterblichkeit der 
Seele lehren.“ Dieser sagte nämlich, dass wenn die Welt ewig wäre, so müsste die Anzahl der 
Seelen wie die der Menschen, die geboren werden und sterben, unendlich -sein, da nun alle zur selben 
Zeit existiren müssen. Maim. äussort sein Hefreroden darüber, dass damit eine dunkle Frage mittelst 
einer noch dunkleren gelöst werden soll, und fügt hinzu: „Wenn aber die Absicht jenes Mutakallims 
war, einen Einwnrf gegen seinen Gegner zu erheben, der an die Ewigkeit der Welt glaubt, trotzdem 
er die Unsterblichkeit der Seele anniromt, .so würde dieser Einwurl richtig sein, wenn der Gegner die 
Unsterblichkeit der Seele sich ebenso vorstellen würde, wie der Urheber des Einwurfcs. Aber die späteren 
Philosophen lösen diesen Zweifel, indem sic sagen, dass die unsterblichen Seelen keine Körper seien, 
dass sie eines Raumes und einer Lage bedürften, was ihre Unendlichkeit allerdings unmöglich machen 
würde.“ Die separaten Intellecte aber, meint Maira. sind weder Körper, noch Kräfte in Körpern, 
daher ist bei ihnen auch keine Vielheit denkbar, ausgenommen, wenn der eine Intellect die Ursache 
des anderen wäre, was aber nicht der Fall ist. Sie bilden daher alle eine Einheit, wie dies von 
Abu Bekr Ibn al-Säi'J; und von anderen, die von diesen tiefen Problemen gesprochen haben, aus- 
geltilirt wurde. — Der spätere Mutakallim, den Maim. hier im Auge hat, scheint al-Gazäli zu sein, der 
gegen die Philosophen, welche die Ewigkeit der Welt behaupten, und Gott als die erste Ursache be- 
trachten, weil sie eine unendliche Reihe von Ursachen nicht annehmen wollen, die Einwendung erhebt, 
dass sobald sio etwas Unendliches annehroen, .sie auch eine unendliche Reihe von Ursachen annchmen 
können. Unendlich muss aber nach den Philosophen die Zahl der unsterblichen Seelen sein. Es muss 
aber bemerkt werden, dass al-Gazäli auch des Einwandes, welchem wir bei Maimüni begegnen, Er- 
wähnung thut und ihn in seiner Weise zu widerlegen sucht'). Die Frage von der Einheit der sepa- 
raten Intellecte wurde von Abu Bekr Ibn Bäj^a in einem besonderen Scbriflchen ((i-l-itHs;il) behandelt, 
welches auf uns gekommen ist*). 

fQr sehr klv uud fQr unwiderie^hrh hält, whb« »och den B4rni«'rkung«*n des Maim. entspricht, dass der Urheber dleiwai 
Baweuea diesen fdr den besten hielt. Wenn er nicht von ol-Sar. Ut, so ist es wohl inCig^Uch, dass dieser die l>ob<»- 
ertiebung^ sanmit dem Beweis einem älterem KaJdniwerke eutlehut tuiL — Maim. wird sich wolil eben atu dem 
Gnmde mit der Wtderlei^un^' dieses Beweues beschäftigt hoben, weil er unU^r den MutakollimOn als unwiderlt-Kbar 
^t. V^. auch Tah&fut al>falftsifa S. 35. 

*) TahAfut ttl-fftlAsifa 8. 34. 

’) Nach Ibu c^nI. WetTst I H7, Fol. 172b IT. giebt es drei Btufen, welche die HenM*heDMTle nach Miu^gube 
der Krhennlubs, welcher sie theilhufti^ wunle, einnehmen kann. BI. 177 b. ^ 

Liiil ^ aJ 

- x-fti A ■ > ■».«— J AmJ w*.*y«**i 

C)-^ lOk^, v3u 

^ y ^ Ji 

^ Jüb ‘ yAi* ymJ Ul lÄP* 

^ QjpXu aJt 

Die TOR Ibn Kalaquer» S. ^ aus einer Schrift des ‘\ 2 i pa (1. an^pL'fhhrte Stelle tiudet akh in der Risälut oMtti^ 
des Ibn) B&k'a, Bl. 174b denH^lben Hs. die ich hierhersetze: JJtfi \J^ 
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Die Beweise lür die Einheit Gottes. 

An erster Stelle wird von Maim. der Beweis von den gegenseitigen Hinderung angeführt, 
dem wir schon hei .Sa‘adja begegnet sind*). 

Den zweiten Beweis betrachtet Maimonidos als einen philosophischen, wenn nur seine Prämissen 
klargestellt .sind, ln der That wird er auch von Fache al-Din R.izi*) als der stärkste bezeichnet, bei 
dem er folgende Form hat: Wenn wir zwei an .sich nothwendigeiistirende Wesen vorau.sselzen, so 
ist doch mindestens die Existenz etwas Beiden Gemeinsames, sie müssen sich aber auch in irgend 
einem Puncte unterscheiden, woraus dann folgt, dass ein jedes Einzelne zusammengesetzt ist aus dem, 
was Beiden gemeinsam ist, und aus dem, worin .sie sich von einander unterscheiden. Alles Zusammen- 
gesetzte bedarf seines Theilcs, der Theil ist aber nicht mit dem Ganzen identisch, woraus dann folgt, 
dass ein jedes Zusammengesetzte eines anderen bedarf, also .seinem We.sen nach nur möglichexistirend 
ist. Wir haben aber vorausgesetzt, dass ein Gott nothwendigexistirend sei und so kämen wir durdi 
die Annahme von der Existenz zweier Götter zum Schlüsse, dass das Nothwendigexistireude der Mög- 
lichkeit nach existirend sei. — Diese Darstellung ist zwar viel ausführlicher, als die des Maimonides, 
aber die letztere wird auch von Sehemtob b. Jo.sef so ausgelegt, das.s es ausser allem Zweifel steht, 
dass cs sich um denselben Beweis handelt"), wenn er auch bei Fachr al-Din Razi stark durch 
peripaietische Anschauungen modificirl erscheint. 

Den Anschauungen, welche Maimüni in dem dritten Beweise berührt, sind wir schon bei Ihn 
Ezra begegnet, wie sich denn auch der vierte Beweis schon bei den älteren jüd. Schriftstellern findet"). 

Der fünfte Beweis winl von Maim. einem der späteren Mutakallimün zugeschrieben, Spuren 
desselben lassen sich jedoch schon bei Sa'adja nochwoisen. 

Die Beweise für die ünkörperlichkeit Gotte. s. 

Bei den a£‘aritiscbcn Mutakallimün nach ai-Gaz:ili können wir die Wahrnehmung machen, 
dass sie immer mehr philosophische Anschauungen in ihr dogmatisches System aufnehmen. Auffallend 
ist dies in den Werken Fachr al-Din Ritzis"). Von einer solchen Entlehnnng spricht Maim. am Anfänge 
des 76. Capitels. Durch seine Bemerkungen erfahren wir, dass gewisse Mutakallimün einen Beweis 
der Philosophen für die ünkörperlichkeit Gottes angenommen haben, trotzdem derselbe von al-Gazäli 
angegriffen worden ist"). Nach diesem Beweise ist die Körperlichkeit Gottes deshalb unannehmbar, 

uSJCi jZ>I aXaäi ^ -XXXoA.'l sXääJ ^ Jj.XaAjt 

^Lmi,.>VI ^ fcil bM SAÄft— ji ^ O.Xaj.J t g l t 

.CjblyutJI ^ ä-Xa»!, («i— ^1 ^ 

S. auch Guide I S. 433. 

‘) S. obem S. n. Der Beweis stehl aueh bei al-Kiirastlnl, Nihijat 25b an erster Stelle. Fachr al-Din 
KAzl giebt Maf. VI S. 133 **iae Darstellung von einer ganzen Reihe von Beweisen fiir die Einheit Gottes, in welcher 
wir dem ebenfalls begegnen. 

’) Das. 8. !3ö. Der Text si hemt corrupt zu sein. 

") Ueber die Oesrhiebte des Beweises s. Kaufnnmn, die Theologie des Bachja Ihn Pakuda. S. 57. 

") S. Kaufinann. a. n. 0., 8. 50. A. 2. Bei Fachr al-Dtu KAzl das. ist dies der tflnfte Beweis, wahrend der 
vierte dem funiten des Maim. entspricht. 

•) Wie weit dieser sich von der alten Orthodoxie enttemt hat, zeigt seine Aeuswmng Aber das Kitäb al- 
lauhid des Ihn (Tiuzejiua (sL i. J. d. H. 311), von welchen] er Maf. VII 392 meint, es wEre üi Wahrheit ein Kiläh 
al-ärk. Das W’i rk findet sich in der kon. Bibliothek zu Berlin, Ahlwardt, Kr. 2394 und zeigt die Unbeholfenbeit der 
vorsAaritischen Orthodoxie in seiner ganien (JrOsae. 

*) Tahifut al-falüsifa S. 50, 
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weil ein jeder Körper aus Stoff und Form zusaianieugesetzt ist. Maim, hält diesen Beweis für einen 
philosophischen, dessen Richtigkeit zu erweisen er sich anheischig macht. 

Von den Beweisen der Mutakallimün werden von ihm drei angeführt. Der erste derselben 
stützt sich auf die Annahme von den Atomen. Wenn nämlich, meinen die Mutakallimün, Gott ein 
Körper wäre, so wäre er aus Atomen zusammengesetzt, da doch ein jeder Körper aus Atomen besieht. 
Nun müsste aber entweder ein einziges Atom sämmiliche göttlichen Kigensebaften besitzen und dann 
wären ausser dom einen Atom alle anderen überflüssig, oder die göttlichen Eigenschaften müssten 
einem jeden einzelnen Atom zukommen, dann würde es aber viele Götter geben, dessen Cnmöglichkeit 
aber schon erwiesen ist. 

Der zweite Beweis beruht auf der Anschauung, dass seine Aehnlichkeit zwischen Gott und den 
geschaffenen Dingen unmöglich ist. Wer aber die Körperlichkeit Gottes annimmt, der muss auch eine 
Aehnlichkeit mit den Geschöpfen annehmen'). 

Nach dem dritten Beweise ist die Körperlichkeit Gottes deshalb abzuweisen, weil wenn Gott 
«in Körper wäre, so würde daraus seine Kndliehkeit und Bestimmtheit io Betreff des Masses und der 
Form folgen, und dies muss dahin führen, dass wir die Existenz einer Macht annehmen, welche diese 
Bestimn)theit bewirkt hat*). — Alle drei Beweise werden von Maimonides verworfen. 

Von den sonstigen Anschauungen der muhammedanischen Dogmatiker*) werden von Maim. 
noch diejenigen über die gerechte Weltregierung Gottes berührt*). Unter den fünf Ansicbien in Betreff 
dieses Gegenstandes werden auch die der Mu'taziliten und As'arijja erwähnt. Die Ansicht der A.s'ariten 
ist, dass nichts dem Zufall anheimgegeben ist uud dass ohne den Willen Gottes kein Blatt vom Baumo 
fallt. Alles ist durch den Willen Gottes vorherbesliniiul, die Geschehnisse in der Natur, wie alle 
Thalen der Menschen*). Gott bat die Gebote und Verbote geoffenbart, weil dies sein Wille war, die 
Menschen erfüllen sic oder lehnen sieh auf gegen dieselben, wie dies von Gott bestimmt wird*), er 
führt die .Menschen ins Paradies oder verdammt sie zur Hölle nicht nach ihren Verdiensten, sondern 
nach seinem Willen, für welchen die Forderungen der Gerechtigkeit nichts bedeuten und für den keine 
Zwecke nia.s.sgebcnd sind. 

Maim. giebt hier die mit vielleicht beispielsloser Consequenz durchgeführten Anschauungen der 
As‘ariten wieder, nach denen der Mensch überhaupt kein sittliches Urthcil besitzt. An sich, meinen 

') Zu diesen Beweisen ttherbaupl vgL den JezfraeonmienUr de* Jehuda ben Bsrzilai, ed. Uulberstainni 
S. lö. Al-lgS. 8. 17. Ueber die Ansebauung. dass G«U ein KOrpeT, aber nicht wie andere KOq»er sei. s. (loldziher. 
Die ZUiirileii S, 143. AusiDhrlich wird sie auch von al-Guwejnl. Iräid 10a, erörtert. 

*) NUiöjal 30 a. 

»jlA ^ XiOU»- äa«Ji M.lX.'ge« ä^Ui« 

Jjijul ^ .ui> JJüiwI JksPail J\ 

*) Mao<’he AiiHpielungen auf AQ»kht<-n dor MuUiLallimftti ». Munk, Guide I, 8. 158f., Kaufmann, AtU*. 
S. 376. 379. 397. 

*> Mnrtt in, Clip. 17. 

MiUi IlWla. Iriöd 40a. ^ wAU. UujI * ^ ljU 

nt^awa s_Äa>ta> 

ju Oia.^1 wj/Jüjui w* UJl SjAäJ vJijSi'Jt JbJt 

,j^l «j Vp .• Al-SasaG, 44b. Al-lgt 105. Maf. II 8.7.151,307, IV 74. V äSB. 

•) ItWid 4öb. 
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diese, kann nichts als gut oder schlecht betrachtet werden'), gut ist nur das, dessen lirfüllung im 
Buche Alläh’s oder in der Sunna des Propheten gefordert wird, schlecht ist nur die Auflehnung gegen 
den geoffenbarten Willen Allah’s. Darum kann man auch nicht von einer Gerechtigkeit Gottes sprechen, 
denn es giebt kein Maass, nach welchem seine Thaten bcurtheilt werden könnten. Es giebt auch keinen 
Zweck, den er durch sein W'irken hätte erreichen wollen und es giebt auch keine Ursache, die sein 
Wirken bestimmen würde“). 

Die von Maim. in diesem ('.apitel erwähnten Ansichten der Mu'tazilitcn hatten wir schon Ge- 
legenheit aus den Quellen zu belegen. Auch ihre Grundanschanung, nach welcher überall die vergeltende 
Gerechtigkeit (Jottes walten muss, so dass auch die Thierc auch für die erlittenen Schmerzen im 
Jenseits entschädigt werden sollen, wird von Maimonides nicht gebilligt. Eine solche Anschauung von 
der Gerechtigkeit Gottes scheint ihm zu weit zu gehen“). Es ist hier nicht unsere Aufgabe die An- 
sichten des Maim. zu behandeln, aber wir wollen eine höchst characterlslische Aeusserung hervorheben. Mai- 
monides sagt: „Die Annahme von der Willensfreiheit des Menschen ist ein Grundsatz, in Betreff dessen 
wir nie gehört haben, dass Jemand von unserer Gemeinschaft oder von den Anhängern 
unserer Religion an seiner Wahrheit gezweifelt hätte“. Die Ansicht des Maimonides entspricht 
ge.schichtlichen Tliatsachen. Die Lehre von der Willensfreiheit war im Judenihume ein Postulat des 
Bewusstseins der Verantwortlichkeit, wolclies unter dem Einfluss der Lehren der Propheten immer ein 
lebhaftes war. Keiner wagte an dieser Lehre zu rütteln, bis Chasdai Kreskas, wohl unter dem Ein- 
flüsse al-Gazjili’s, sie angezweifelt hat und dessen Anschauungen auf diejenigen Spinoza’s eiiigewirkt 
haben. Dass Maim. die I.«hre von der Willensfreiheit so scharf betont, ist um so höher anzuschlageu, 
weil er inmitten einer fabdistisch gesiunten Gesellschaft lebte. — 

Ausser den Ausführungen des Maimonides im ^Führer“ gibt es noch einzelne Stellen in seinen 
übrigen Schriften, die den Kahim berühren. In seinem „Sendschreiben über die Auferstehung“*) spricht 
er sich abfällig aus über eine Schrift dos Samuel b. Ali aus Bagdad, weil er Ansichten der Mutakal- 
limün für philosopliische ausgab und das „Risjllat al-ma‘;id“ des Ibn Sind als ein philosophisches Werk 
betrachtete'’). 

Die Capitel, welche Maimüni im „Führer“ der Darstellung des Kalums widmet, sind für dessen 

*) IrSäd ß6ft. Uälj fji JkÄjä bfj ^^^-1^1 ^ ‘ 

ji— .iLtj I g - J^ibl 5 *— i i ^ j^jI 

. ij Nihljat 126a. tl ^.,1 

,1.51 5 * It X^l ^ «JLt 4,5^ 

,ZrJI -cyl iJÜI v_äJLXdl ftisf ^ ^ J^*JI ^.,1 Al-I|3 136- Maf. III S. 34. 

Die rou’tazUiüscbfii Anächauuugcu Aber diese Priiije änden wir Magmü* llöa ff. Muht. 67b ff. 

“) Darauf kouinit blaim., More III, Cap. *25, wieder zu apreeben. — Nibäjat IBTtb. 3.^1 

aJ eJlju S |«Jüut oik» aJüt 

ctjXi »I yzailj sdUjt J-aäa *JI »I aJ äasj üJLjUI a>JLä CJyXa 

ö-ay Sj A^Laat ^ aJ ^ Jsafjl x -ju. 7 AI xaSLi aJLa^l uOJLj 

jJla. a Za.t>o JA' äic Jo J-*-^ Hufa^al, S. 91. c>l ^ 

^ aiit Juist ^.,1 tjjüät äJjxaaU Abt» SutJ!; bkau älLu «-Oc»-U u aJül jLast 

. oLutit aa üjiXyl jiJüjia Mut. V 313, 594. Al-liil S. 155. 

*) Ueber die Ansicht des C'nw}! *'*"'*' '’iehmerzen der Thiere §. Kaufmann. AttribuUmlehre S. 5<13 

*) Kober 9 a. 

') lieber die Stelle s, Steinschneider, Alförübi S. 35. 
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Einfluss im Judenthumc »erhängnissvoll geworden. Kein rabbaniti.schcr Denker gönnte nunmehr dem 
Kaläm Einfluss aut sein religiöses Denken. .Maim. hat sogar die Eintheilung der Gebote io OCfen- 
barungs- und Vernunftgebote, trot 2 dem diese durch eine talmudische Aeusserung gestützt werden konnte, 
nachdem er die letztere umdeutete, aulgehoben und machte den Versuch, sammtliche Gebote als 
Vernunftgebote darzustellen, ln welchem .Masse er den Kalam im Judenthumc discreditirt hat, zeigen 
die Bemerkungen Samuel Ibn Tibbons über die Mutakalliroün und über ihre verschiedenen Schulen, 
Nur die Karäer sind vielen Anschauungen ihrer mu‘tazilitischen Lehrer treu geblieben. 



Ahron b. Josef und Ahron b. Elia 

Dem Einfluss des .Mainjonides haben sieh auch die Kariier nicht entziehen können und so finden 
wir, da.ss ihre rcligionsphilosopliLschen Anschauungen von den Ideen der Aristotclikor immer mehr 
durchsetzt werden. Sie haben sich zwar von dem Einflüsse des Kaliims nie in dem Masse befreien 
können, wie die Rabbaniten, denn wie es .scheint, waren sic durch ihre allen karäischen Vorgänger 
gebunden, aber das Beispiel der Rabbaniten und besonders Maimonides wirkte io dem .Masse auf sie 
ein, das-s das Werk des bedeutendsten religionsphilusophischen Schriftstellers der Karäer, der „Isibens- 
baum“ Ahron b. Elia’s, ein seltsames Gemisch von Kal.im und aristotelischer Philosophie zeigt. Dieser 
Einfluss lässt sich aber schon früher bei Ahron ben Josef nachweisen. Im exegetischen Werke des- 
selben*) finden sich nämlich einzelne philosophische Eicurse, in denen er in erster Reihe den allen 
karäischen Lehrern Josef al-Basir und Jcsehu‘a ben Jehuda folgt. Auf diese ist zurüekzufiihren seine 
Bemerkung*), da.ss in vier E’ällon das Wort der Schrift in uneigentlichem Sinne*) aufzufassen sei, 
wenn es nämlich der sinnlichen Wahrnehmung oder der Vernunft widerspricht, wenn es durch Beweise 
widerlegt wird oder wenn die Analogie dagegen spricht. Diese Fälle ergeben sich aus der Annahme 
der fünf ErkenntnLssnuellen: 1) die Sinne; 2) Schluss aus der sinnlichen Wahrnehmung; 3) die Beweis- 
führung mittelst der Voraussetzungen der Veniunft; 4 ) Schluss aus der Kenntniss der Ursache; 5) Schluss 
miitehst der Analogie. 

ln Folge dieser Grundsätze hält er es für nolhwendig, dass die anthropomorphistischen 
Aeusscrungen der Schrift in uncigentlichom Sinne anfgefasst werden. Er erwähnt die Ansicht des Jeschu‘a 
b. Jehuda*), der in der Erklärung des 2. Gebotes Vertreter ketzerischer Meinungen und unter diesen 
diejenigen anfuhrt, welche die Wesensattribute mit den Causiilattributen, — worunter wohl die Wirkungs- 
attribule zu verstehen sind, — verwechseln. Mehrereraal wird Josef al-Basir angeführt*), aber es 
finden sich bei ihm auch Aeusscrungen, die auf eine Bekanntschaft mit den Ansichten nichtmu'taziliti.suher 
Denker sohliessen lassen. An einer Stelle spricht er von der Unerkennbarkeit Gottes*), von der Ansicht 
eines Schriftstellers, der die Annahme von Wesensattributen zurüekgewiesen und hierbei entschuldigt 
er sich, dass er dies nicht deshalb gethan, damit er die Ansichten der alten karäischen Lehrer 

') snia.-i 'B eil. Ouslow. 

KxtMlus Bt. Hl II. 

tti'gra». von noa. 

') Dk.. it4h. 

') Deut, 5b wipf die Antwort nl-Ba(ifs in Betreff eine» Beweise» (Br die Binheit Kott« iingeftlhrt, die »iiJi 
in M'iueu niSic eod. Wem. Pol. 137b findet, Kxorl, H6b du» Cuiiitel de» Hobt., welebeu von der Hiebtburiceit Gotte» 
bandelt, und da». Hl» die Ansieht al-Bai-lr» vom GeBchafrTO.»ein der Gottesetinime. D.v» Wort .tean entspricht hier dem 
arab. jJLsv,» — BnhHtrut. 

*) Exod. 34 a. itc in» cinS ibwr in» bbti -mi ibb: rat Bairn s»? nma B’s^jn r.wss «>ins Bwym wba '3 
»rn njoie »Sr rtss cptbrisni nSw js.,. <t33 sain S3» »siBn irr. ns «V Der Sprach limiet eich B';'j«n -nsB Cap. 18. 
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wi(icrlege'). Es wird von ilim sogar die Ansicht von der Einheit des Intellects mit dem Intelligenten 
und dem Intelligibeln erwähnt. 

Welchen Einfluss Maimonides auf den bedeutendsten rcligionsphilosophischen Schriftsteller des 
späteren Karäerthums ausgeübt hat, ist schon von Steinschneider erwiesen worden. Im Folgenden wollen 
wir nur erweisen, dass das zweite Hauptelement seiner Anschauungen im mu'tazilitischen Kaläm der alten 
karäischen laihrer zu suchen ist, so dass .sein Werk eine Combination von Ansichten mu'tazilitischer 
uud peripatelischcr Herkunft zeigt. 

A. b. E. meint^, der muHazilitische Kaläm sei jüdischen Ursprunges. Er sei von den Cliristen 
den Juden des zweiten Tempels entlehnt worden, von den Christen ist dann seine Kennlniss zu den 
Muhammedanern gedrungen. Nachher haben die Karäer und manche Rabbaniten sich den Ansichten 
der Mu*taziliten angcschlossen, was nicht zulallig geschehen ist, sondern weil sie sahen, dass diese 
mit den Lehren ihrer Religion übereinstimmen und der „Weisheit Israels“ entlehnt seien. Später haben 
die Rabbaniten diese Ansichten aufgegeben und sich den ketzerischen Lehren der Philosophen zugeneigt 
Auf die letzteren wendet A. b. E. den Vers Ps. 13a,21an. Schon aus diesen einleitenden Bemerkungen 
können wir ersehen, dass bei Ahron b. Elia der Einfluss des mu'tazilitischcn Kaläms überwiegen muss, 
lu der That hat er die Werke Jefet lia-Löwi's, Jesehu'a ben Jehuda’s, besonders aber diejenigen Josef 
al-Busirs, und von diesen den Muhtawi ti ‘ilm aT-ugül stark benutzt. Es würde uns zu vielen Wieder- 
holungen führen, wenn wir die Anschauungen, welche A. b. E. dem Hauptwerke des Josef al-Ba?ir 
entlehnt hat, darstellen würden, wir beschränken uns daher darauf, die Stidlen zu bezeichnen*), wo er 
es anfuhrt oder stillschweigend ezeerpirt hat und wollen über niubammedanische Autoren, die nach 
Josef al-l!asir von A. b. E. angeführt werden, Einiges bemerken. 

V’on diesen Autoren beansprucht vor Allem unsere Aufmerksamkeit Ihn Kulhlb. Ahron hen 
Elia giebt an, die Partei der Kulläbija habe angenommen, dass die Attribute Gottes von seinem Wesen 
verschieden .seien und deshalb wurden diese von Josef al-Basir nicht Attribute (c"i»C), sondern Eigen- 
schaften (cnsin) genannt. Die Angabe hat A. b. E. dem Hauptwerke Josef al-Basirs entlehnt*). 
Genauere Bemerkungen über Ihn Kulläb und seine Lehren, die von älteren Muftaziliten häulig bestritten 
worden zu sein scheinen, finden wir bei einzelnen muhammedaiiisclieu Schriftstellern. Einige derselben 
hat Tii^ al-Din Ihn al-Subki*) zusammengestellL Sein Name Ihn Kulläb soll nach seiner Angabe daher 
stammen, weil er bei Disputationen sich ausserordentlich schlagfertig zeigte, so dass er den Gegner in 
Stücke zerriss, wie die Hunde einen Gegenstand zcrrcisscn. Ihn al-Nag'^är erzählte nach dem Berichte 
Ihn al-Suhki's, Ihn Kulläb werde im Fihrist erwähnt^ und zu den Vertretern des Ha.^wijja gerechnet. 
Er hatte nach demselben Bericht mit ‘Ahüäd h. Sulcjmäu Disputationen, bei welchen er von ‘Abhäd 
wegen seiner Behauptung von der Identität des Gotteswortes mit Gott als Christ bezeichnet wurde. 
Ihn al-Na^^:ir theilte auch eine lange Erzählung mit, nach welcher Ihn Kulläb mit al-tzuuejd (st. 297) 
eine L'uierredung gebubt hätte. Diese Angaben wurden von al-Dalmbi in seinen Scholien zum Werke 
Ihn al-Na^|:ärs bezweilell. Er meint. Ihn Kulläb kann nnmöglich mit al-Gunejd verkehrt haben, da 
er zur Zeit des Ahmed Ihn Hanbal (st. 246) gelebt habe. Die Ansicht al-Pahabis wird von Ibn al- 

') Dil' HlfJIe wird Ez Cltjijim S. 8'J ni^ndOhrt. 

Ez Ol. S. 4. 

“) Dns Kitäh al-Mubt en*chfint iM-'mitzl: S. 13 Z. 8. Ib S. 14 Z. 25. niO '73 c HS. tacideu Nr. 41 

Bl. 4u ers n5i*?3i 103 dc** c»**i*r: £3 *k .c’iKB-jrns hy S.7l>. 44b. 8. 81. 

Bnliit- Id», I4b 16b, 22b. S. 83. M»M. 25b. S. 33. Kubt- 56 a (f. S. 100. Uubt 60b. "Raff. S. 105. Mutt. 67b. 
S, 115. Mutt. 98a ff. S. 116. Mutt, 108a ff. S. 118. Mutt 47aff S. 121—122. Mutt 94a, 92a. 8. 131 a (ipron ito). 
Mutt. 96b. 9Öa. 8. 132. Mutt. INIa, b, S. 135. Mutt. H7b. 88a. S. 165. Mutt. 4!)n, 8. 166 zwfito Citat). 

Mutt. 53a unten. S. Mutt I42b, 143. 

Bei J. al*B. heuM'U sCw: Zustiüidf. 

*) Mutt 45 a. 

Al-Tabakät al-kuhi4 I 237. 

^ S. Filirist I. S. Ifto. 
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Subki gebilligt. Er soll nach ihm einige Jahre nach 240 gestorben sein, und jedenfalls sei er zur 
Ahl al-sunna zu rechnen. Was Ibn Ishak al-Nadim im Fihrist zu seinem Nachtheile erzählt, ist darauf 
zurückzufuhren , dass er es mit den Hu'taziliten hielt, zu denen auch der Uegner Ibn Kulhibs ‘Abbad 
b. Sulejmän gehörte. 

Einer ausführlichen Widerlegung der l<ehre Ibn Kulläbs begegnen wir im Kal.irawerke des Ibn 
Matlawejhi'), welche die Angaben Josef al-Ba$irs und diejenigen Ä. b. E. über die Ansichten ibn 
Kulläbs bestätigt. Die Widerlegung bezieht sich auf die Ansicht, dass das Wort ein Wesensattribut 
Gottes sei, dass Gott sich durch ein ewiges Wort offenbare. Es geht aber auch aus den Bemerkungen 
Ibn Matlawejbi’s hervor, dass auch andere Dogmatiker Aehnliches behaupteten, wie denn in der That 
z. B. al-A$‘ari eine derjenigen Ibn Kulläbs ähnliche Ansicht hatte. 

A. b. E, berichtet auch über die merkwürdige Socte des die er wohl nur aus dem 

Eschköl ha-kiifcr des Juda Uadassi gekannt haben wird*). Dieser berichtet, dass die Anhänger dieser 
Se4'tc ein jedes beliebige Geschöpf anheten, das ihnen einen jeden Tag bei ihrem Erwachen in die 
Augen fällt. Sie beobachten kein Gesetz, und der Mörder wird nur damit bestraft, da.ss er zum 
Sclaren gemacht wird. Sie glauben weder an das jenseitige Loben, noch an die Auferstehung. Diese 
Secte habe Anhänger in einem Lande hinter Aethiopien. Von ähnlichen Anschauungen einer Beete 
berichtet auch al-Gazäli*), nach dem die Tartaren in der Nähe des Landes von Giimer (wohl von: 
Gög) und Mägög ein jedes schöne Geschöpf, sei es ein Mensch, ein Baum, oder ein Thier, anbeten, 
in diesen späten Berichten scheint sich die Nachricht von heidnischen Anschauungen erhalten zu 
haben, die, wenn man ‘Abd al-Käbir al-Bagdädi trauen darf, auch in der muhammedanischen Welt 
Anhänger hatten. Die.ser erzählt*), es gebe eine Secte, die nach ihrem Stifter Ahd Hulmän al-Di- 
maäki Hulmänijja genannt wird, welche sich zur Lehre der Incarnation bekennt. Ahn Hulmän war 
persischen Ursprunges, ist in Aleppo aufgewachsen und hat seine Ketzerei in Damiiscus zum Vorscheine 

') Mugmu' 163b. ^.,1 Wls 

lül:» ftä UA Jju lüt ijjJA ^,1 JLo Jä>, (?) 

i3y«ll szSLxJ |.bt*j jl «JA JyilA >üyii ^ ^ I ^ kXfj «zs.^ ^ 

^ ^ JjA ^ v! o-j! pjJA Mbli bLoI »NaJU ,_r-äiL' läa 

^ sJLxi UA i*hAA .abb ^.y< ,^A 

i A a - .J ,jyÄlA Aju, iJyLat Ü sU ybtxJl ^>.0 

') 8. KK«. 

•j Alhb. 97. 

*) rnwn n>»a hei Dukes, aoSw "ssr 8. XI. 

*) F«rk mia. .»■ i > li sy ^ ka » wl 

»yü iz>A\a w« — * S y .A. ~v Cr^ sLzl 

tj^ lAl a . 3 ,. i ^ ^Agl aÄAM.^01 1 , ^ slN 1 L*1^ 

alNl vJyc J.y« ^.,1 o' 

,Ja »p.kt'«'..,i Z* JA yJa-srJI Jlj »OAizau 

aUI Jyä) J.A— ZS.BI ^ »JN! ,J-Lc JaAa-j iAj.jL!rwt ijiuu ojl, ^Ju\ pAyt 

y»l Liii sJ'SI ^.,1 yEjj |.,Aj <J IjAolüs <pA u>jrAj. akjy-. IAA y-'I (_yS IOuIUj 

. iJI |y<y>j' ^y>~ne’ (_ 5 i sidz> aiN alz> Lail. yjl ^ J.:> AA iSi |»AN ..V^L»Ju aXJbUJI 
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gebracht. Seine Ketzerei beslaod darin, dass er die scliünen Individuen einer jeden Art als die Incarnation 
der Gottheit betrachtet hat, so dass wenn er und seine Genossen ein Geschöpf von schöner Form sahen, 
bückten sie sich vor ihm, ferner hatte er die Ansicht, dass wenn Jemand nach seiner Weise Gott erkannt 
hat, so sei ihm Alles erlaubt.— Die Hulmänijja scheinen also einer pantheisiischen Doctrin gehuldigt zu 
haben, die auch im Islam in manchen Fällen zum Libertinismns geführt hat. Es ist auch zu bemerken, 
dass die Darstellung al-Bagdiidis dadurch an Glaubwürdigkeit gewinnt, dass nach ihm Abu Hulmän 
ein Perser war, denn einem solchen ist der Dienst der Creatur sehr wohl zuzutraueu. Al-Bagdadi er- 
zählt auch, er habe mit einem Anhänger der Hulmrinijja eine Unterredung gehabt, der für seine An- 
sichten sogar Kor.inverse ins Treffen zu führen gewusst hat, und dass er ihm die ünsinnigkeit seiner 
Ansichten nachzuweisen gesucht habe. — Ich vermuthe, dieser al-Hulmüni sei mit dem '3B'S bei Juda 
Uadassi und Ahron ben Elia identi.'tch '). Die frommen Kädt’s werden gewiss gründlich dalur gesorgt 
haben, dass die libertinistischen Anschauungen verschwinden und daraus wird cs wohl zu erklären sein, 
dass nach den späteren Berichten die Uulmänijja nur weit, irgendwo hinter Aethiopien oder im hohen 
Norden, dicht an der Grenze des Jä^ü^ und Mä^ü^ zu finden seien. 



Schluss. 

Immer mehr schwinden nach Maimonides die Spuren des Kalams aus der jüdischen Literatur. 
Die Juden in den christlichen Ländern sind aul die hebräischen Ueberselzuiigen arabischer Werke an- 
gewiesen und solche sind in Folge des Urtheils des Maimonides nur von den Philosophen angefertigt 
worden. Wer hätte es auch für der Mühe werth gehalten, sich nach den \Verken der „Medabberim“, 
wie sie in der hebräischen Literatur nunmehr hiessen, umzuseheu, oder sie gar zu übersetzen^. Eine 
Ausnahme bilden manche Schriften al-Gaziili’s, was er aber nur den Makäsid zu verdanken hat. Aber 
auch in den Ländern des Ishims kümmerte man sich nicht mehr um den Kaläm. In Jemen, wo die 
Autorität des Maimonides schon in seinem Leben eine ausserordentliche war, geht alles den Weg, welchen 
der „Führer“ gewiesen hat. Abu Mansür al-pamäri, der Verfasser des homiletischen Werkes*) „Nur al- 
zulm“ lässt in einem Dialoge den Mutakallim und den Philo.sophen ihre Ansichten aussprechen*). Es handelt 
sich im Dialog hauptsächlich um den Vorwurf des .Maimonides, den er den Mutakallimün machte, dass 
sie in ihrer Beweisführung ohne Rücksicht auf die Natur der Dinge nur ihrer Phantasie folgen und 
um den Beweis de.ssen, das der blinde Glaube, der nur der Autorität folgt, nicht genüge*). Natürlich 
siegt der Philosoph, der damit schliesst, dass cs den Mutakallimün genügt, was Maimüni am Stdilussc 
des ersten Theiles vom „Führer“ ihnen gesagt hat. Der Mutakallim studirt dann bei dem „Forschen- 
den“ Philosophie. — Die Bemerkungen Simon Düräns über den Kaläm gehen auf Malm, und 
Averrocs zurück. Von die.sen stammt die Vcrurlheilung des Kalams“) obwohl er in der Begründung 
derselben von Maim. in merkwürdiger Weise abweicht’). Von Averrocs stammt auch Einiges in der 
Polemik gegen den Lsläm*). 

•) 'SS” wäre Jium aus oder gewoideu. 

*) Levi lien Gerson sagt n ed. Leipzig, 8 . 152, n">rS’'riH rs mm snipea rya itsS M-tr V ’Jsarn a'"' 

iS 7 m j"» SST. ins ass rrs'pnn mn' nrn sesn ,sts ;'yaS soe.ss 'smso cn rirsn iS* 

*> Eine BearlHÜtung de» Werite» und Auszüge aus demselben hat der selige Al. Kohut gchoteu in rruOf'‘dings 
of Ihe third hiennial Convention of Ihe Jewish Theologicnl Semmnry, Association, New-York 1802. 

•) Das, Appendix, S. XXXV ff, 

•) Vgl, Baelija's HerzensptlichUm, Einhätung. 

♦1 ms* ;ja ed. Livorno 3 a. 

Das- c^n rnrs sc'sn s”n Sra ems ht» s'Ssis wa .-sk'P s"!iy ein r’neia B«pS *«■' ;*m. 

’) ;J 3 i .-rp ed. Stein.schneider 8 . 0. Hehr. Beil, zum M.agazin für die Wies. d. Jndentbunis ISHl. Za 8 . 18, 
wo Bure 24, 35 angeführt wird, vgl. ilaf. VI, p. 303 ff. 8 . auch Kaufm. Attr. 8 . 200. Zu 8 . 24 ^ At-Jgi S. 12. 
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Bei manchen Schriftstellern des 15. Jahrhunderts wäre der Kalätn zwar wieder zu Ehren 
gekommen. Die Angrifle des Chasdai Kreskas auf die A ri.stoteliker und Cullurverhaltnissc, welche 
den Geist der Juden einzueugen begonnen haben, vielleicht auch die Kabbala haben das Vertrauen auf 
die Philosophie erschüttert. Daher kam cs, dass Isak AbravaneP) an den Ausführungen Maimüni’s 
in Betreff des Kalaros keinen Gefallen mehr findet. Er meint, ihre Beweise für die Schöpfung der 
Welt seien gar nicht so schlecht, wie Mainiüni es meint, wenn ein Beweis von ihnen allein auch 
nicht genügt, das Gescliaffcnsein der Welt zu erweisen. Haben sich doch ihrer auch Sa'adja und 
Jehuda Halöwi bedient. Isaak Arama ist aufgebracht über den Unglauben der Philoso|)hcn, der in 
das Judenthum eingedrungen ist. Die jüdischen Philosophen hatten es mit ihren Ausgleichsversuchen 
viel schlimmer gemacht, als die Philosophen des Christenthums und Islams^}. Besonders die christlichen 
Philosophen hatten cs gut gemacht, denn sie haben trotz ihrer Tüchtigkeit in dieser Wissenschaft von 
der Religion gar nichts geopfert, vielmehr suchten sie, die Phiio.sophic zu wioderlegcn. Auch die Seelen 
der IsmaclitcD, welche überall „Medabberim“ genannt werden, haben es besser gemacht, nur die 
Jüdischen Forscher haben der Philosophie eine allzugrosse Autorität eingeräumU — Wir sehen, dass 
die Zeit, wo man Ketzer mit Hülfe der Inquisitionstribunale verfolgt, auch auf die religiöse Auffassung 
der Juden nicht ohne Einfluss geblieben ist. 

Die Sympathie für den Kalüm war aber umsonst. Die Hauptquelle für die Kenntniss des 
Kaläms in Europa war doeh der „Führer“ und von einem lebendigen, tieferen Fmfluss konnte nicht 
mehr die Rede sein. 

') B'nSa ri^reo cd. Wnedig 1.502, Bl. S8I>. 01 a. 

-) erf .'.tin Cap. VIII. 
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Anhang. 



Zur Geschichte der Lehre von der Seelenwanderung. 

Die muhamniedanlächon Schria$teller der ersten Jahrhunderte des Isläms sind mit der Lehre 
von der Seelenwanderung einerseits durch den V'erkehr mit Indien*), andererseits durch das Studium 
der griechischen Philosophen bekannt geworden^. Don heidnischen Arabern und Muharamed war sie 
gewiss unbekannt und es war nur folgerichtig, wenn sie vom grössten Thcile der muhammedanischen 
Welt abgewiesen wurde und wenn die rechtgläubigen Muslime ihren Anhängern gegenüber sich auf das 
jl^mä“ der Gläubigen beriefen. — 

Wir werden es natürlich finden, dass bei weitem der grösste Thcil der Anhänger dieser i>ehre 
persischer Absbiromung war und und dass sie besonders unter den Anschauungen Si'itischer Secten 
anzutreffen ist. Sie hat aber auch unter den Mu‘taziliten Vertreter gehabt. Diese Thatsache lässt 
sich daraus erklären, dass das Denken der Mu‘taziliten vom Gedanken der gerechten Weltregierung 
Gottes derart beherrscht wurde, dass sie einen jeden Gedanken, der diis Problem zu lösen schien, 
mit Freuden aufgegriffen haben. Wegen der Holle, welche die Lehre von der Seelenwanderung bei 
den SPiten und bei einigen Mu'taziliten spielt, beschäftigen sich alle Schriften über muhammedanische 
Sectengeschichte und alle Kalämwerke mit ihr, von deren Angaben wir einiges hier mitthcilcn wollen, 
da sie geeignet sind, auf manche Acusserungen der in dieser Arbeit behandelten jüdischen Schriftsteller 
Licht zu werfen. 

Ibn Hazm‘t spricht von zwei Parteien unter den Anhängern der Seelenwnnderung. Nach der 
einen kann die Seele, wenn sie den Körper verlässt, in einen anderen Körper kommen, welcher Art immer 
dieser sei. Die .Seele des .Menschen kann also in den Körper irgend eines Thieres gerathen. Die Wanderung 

') U<*b«r indüicht' Anschauungen von der 8c(’k‘'nwanderun^% welche* den MuhammeMlunent h4*kannt geworden 
siikd, & al*8ar. Hanrbrficker 11, 8. 362. 

’) Vielkicfat hnbrn anrh die Ijchreu gnoätiecher Hectea dazu da^ dieae AiiMcliauuugi*n unter den 

HubnnimediiDem bekannt ^worden sind. S. al-§ar. 1, 8. 2Ö7, wo von den Aiufiichten der Kejnawijja und 
die Ut*de ist. 

«) Milal 1 3H. ‘ ^ ^ 

Jhju JJUij ^ iJLjJs 

k 4 1 

, JäAi^ ^ 
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3er Seelen wird nur durch ilir früheres Verhalten bestimmt. Die Seelen der Büsewichter werden zu 
Teufeln, diejenigen der Sünder kunimen in die Körper von Mcns(;hen und Thicren, wo sie ihre Sünden 
abbüssen, die der vollkommen Gerechten kommen nach Ahmed b. Hn’it ins Puradios, nach Anderen 
werden sic zu Engeln. Zu dieser Partei gehörten Ahmed Ibn Hä'it, ein Schüler al-Nazzam’s, ferner 
der Schäler Ibn Ild’it’s, Ahmed b. Nünüs, der grosse Arzt, Muhammed Ihn Zakarijja al-Razi, Abu 
Muslim al-Chunisäni und die Karnmita. Ahmed b Hü’it und Ahmed b. Nünüs') haben ihre Ansicht 
sogar in den Koran hincinintorpretirt-). Auf die fremden Einflüsse bei al-Küz! hatten wir schon Ge- 
legenheit hinzuweiseii *). Wir wissen, dass er Pessimist war, es überrascht uns also nicht, dass er sich 
uns hier als Anhänger der Seelenwanderung zeigt'). Dass dies auf indische Einflüsse zurückzuführen ist, 
beweist seine Bemerkung, dass wenn das Tödton der Thiere nicht zur Folge hatte, dass ihr Geist aus 
ilem thieriseben Leib in einen menschlichen übergeht, -so wäre das Schlachten der Thiere ungerechtfertigt. 

Die zweite Partei unter den Anhängern der Seelen Wanderung meint nach Ihn llazm, dass die 
Seele nur in einen Körper kommen könne, welcher derselben Art ist, wie derjenige, den sie verlassen 
hat. Die Ansi-hauung hatte unter den Muslimen keine Vertreter*). Ihn Uazm widerlegt beide 
Parteien, indem er bemerkt, dass ihre Ansichten durchaus uncrwieseii seien, und gegenüber den mu.s- 
limi.schen Anhängern der Seelenwanderung beruft er sich auf die „Ueberemstimmung der Gemeinschaft“ 
der Gläubigen, welche diese Lehre als eine ketzerische betrachten. 

Die Ausführungen Ihn Hazms werden von al-Bagdadi in sehr bemerkenswerther WcLse ergänzt^. 
Dieser spricht erst von den Anhängern der Seelenwanderung, welche vor dem Isläm aufgetreten sind. 
Vor dem Islam .sind cs nach ihm manche Philosophen und die .Samanijja, weiche sich zu ihr bekennen. 
Er erwähnt, dass Plutarch diese Ia;hre im Namen mancher Philosofihen mitlhcilt und dass Sokrates 
und Platon zu ihren Anhängern gehört haben sollen. Auch unter den Juden gibt es solche, von denen 
sic angenommen wird. 

Von den Muslimen wird eine Reihe fli'itischer Seelen erwähnt, welche angenommen haben, 
dass der Geist Gottes von dem einen Imam zum auderen gewandert sei, bis er zum Stifter ihrer Sedo 
gekommen ist. Die diesbezüglichen Angaben al-Bagd.ädi’s bieten aber nichts Neues, daher übergehen 
wir sie. Umso bemerkenswerther sind seine Hitthcilungeii über die kadarilischen Anhänger der Seclen- 
wanderung*). Es handelt sich auch bei ihm in erster Reihe um die Ansichten des Ahmed b. Hä’i( 



*) So uit wohl d«r NanM* za der mit dcoi . ^rriecbbichen A‘d><>( idcnliach zu Nein Mrheint. tU'ber dktaeii 

». Uarkavy iü Ha*CbAkAr 11,17. 

*) Surr 82, V. tt— 8. 

*> Andrrr Borichtr Ober al>R&zi ». oben, S. 9, A. 4. 

Yg:l. auch dir Verse al*KAziV bei Ibn Abi C^^ejhi*a, ed. MiUIer, I, S. 316. Der Vorstrllunif von dtT 
Serlrnuandrning bedient sich auch AbO‘l**Al& ai-Ma'arrif indem er ^Wenn es «‘jkhr ist. dass es eine Seeleuwan- 
derung knebt. H) bUt du und dein Vater war der aufgeopferte lauk“. Dlw&u Sa^t al-zend, ed. Kairo I3U3. S. 84. 

*) Milal, dft^ oÄ-o* »jyLit 

, Ä-r* 

•) Kar|E, 103 n ff. 

Farii H34a. « jdJl ^ .JJJI ^ Js-yoijj 

.JkaJ'« s ÄSjMA 

I «i r 

c)' o— ^ CS*’ f’* 

(.5^!! 







Digitized by Gdogle 




— Ü4 — 



und des Alimed b. lijjüb b. Nänüs. Diese werden von ihm genauer angegeben, als bei allen anderen 
muliamniedanisehcn Schriftstellern, weshalb wir sie hier wiedergeben. Abmed Ibn Ha’i{ war nach 
ihm der Ansicht, Gott habe alle Wesen ausserhalb der Welt, in welcher sie jettt sind, in einem 
möglichst vollkommenen Zustande geschaffen, er verlieh ihnen auch Gotte.serkenntniss und seine Wohl- 
thaten ihnen gegenüber waren vollständig. Dasjenige aber, was von Gott die Wohlthaten empfangen 
hat, an das seine Gebote und Verbote ergingen, war der Geist, der lebendige, freie und erkennende 
Geist. Körper lobender Wesen dieser Welt sind aber die Hüllen der Geister, ob es nun Körper von 
Menschen oder Thieren sind. Daher müssen an sie alle die Gebote Gottes ergehen, woraus sich ergibt, 
dass es unter allen Arten der Tbiere Propheten geben muss, welche den in ihnen wohnenden Geistern 
den Willen Gottes offenbaren. -- Wie sind aber die Geister unter ihre Hüllen gerathen? Als Gott in 
jener überweltlichen Welt alle Wesen geschaffen und ihnen befohlen hatte, dass sie ihm dankbar seien, 
gehorchten Manche, Andere aber waren widerspenstig. Diejenigen, welche allen seinen Geboten ge- 
horchten, die Hess er in der Welt, in welcher sie geschaffen wurden, die kein einziges Gebot erfüllt 
haben, liess er in die Hölle fahren, die aber in manchen Dingen gehorchten und in anderen 
widcrs|)onstig waren, schickte er in diese Welt, wo sie unter der groben Hülle ihrer Körper von 
Hebeln, Leiden, Furcht, Lust und Schmerzen aller Art in der Gestedt von Menschen und Thieren nach 
Massgabc ihrer Sünden, die sie in der früheren Welt begangen, gepeinigt werden. Der Kreislauf der 
Seelen durch die menschlichen und thierlschen Hüllen dauert aber fort, bis sie vollkommen gereinigt, 
wieder in die Welt der ewigen Glückseligkeit eingehen können. Eine merkwürdige Combination von 
Vorstellungen indischen und muslimischen Ursprunges. — Die Anschauungen des Schälers, Abmed 
b. Nänüs zeigen einige Abweichungen*). Im Anfänge bat Gott die Monaden geschaffen, von denen 
ein jedes lebend und mit Vernunft begabt war. Sie waren alle vollkommen gleich, denn keines 
konnte auf einen Vorzug Anspruch erheben. Da stellte es ihnen Gott anheim, ob sie sich einer 

jUJI »jbJI sjlÄidl jb ^ »j y*I U »**-=>■ »jlAü! 

»JkJ ^ »J y*' 

^ ^ ll, S.X w-.lj di.Mil.i Io bblÄil, wA-I^A.1 ^ ^ ^ ^ 

^ »dJi ^ l«3 . . . Ji-»-“!} Cf* 

jjkxll »»»i-’l j'J Jjfi oLcJa ^.,1 bol ^.,lj-jaJj 

. UjOk.fi ^ jUaUä UehtT die An»chi*uung, du«s 

unter »it der Gekt KU vewteheu sei, «. ob«tu S. 1*^. 

*) Farfc 104 b. bA:>-U iUaJ aJLJ UiJLsCI OiJL> ^ jJut ^ (l. ^ 

^ kO (^5^^ n-ÄJU* ^ aL‘1 

0*9 aJüs^ 

'ijJkA ^ kXfiJ 

U? xU* ^ üJ^ ^y* 0^1 

XfiLoU sLkOfi ^ lOy 

^1 iLoj ^^1 loa-äl ^ xia» r,^ ^ 

f*"* *■*1^ 
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Prüfung unteraehen und damit zu einer höheren Stufe sich erheben wollen, oder nicht. Die einen 
wollten in ihrem Zustande verharren, die anderen aber unterwarfen sich der Prüfung. Die ersteren 
verblieben in ihrer früheren Welt, von den letzteren aber haben viele die Prüfungen nicht bestanden 
nnd da brach das Unheil über die Geschöpfe herein. Die Monaden, welche den Willen Gottes nicht 
erfüllt haben, irren unter ihren Hüllen als Menschen und Thiere in dieser Welt umher, bis sie ihre 
Sünden abgebüsst haben, dann kehren sie in ihren früheren Zustand zurück, um, wenn sie wollen, 
einer neuen Prüfung unterworfen zu werden. A(|med b. Nünüs scheint sich in erster Reihe von der 
Ansicht seines Lehrers deshalb entfernt zu haben, weil er an der Vorstellung Anstoss genommen hat, 
dass den Geschöpfen ohne ihr Hinzuthun Gebote geoffenbart wurden und also ihnen zum Ungehorsam, 
zur Sünde Anlass gegeben wurde. Eine andere Abweichung von den Anschauungen seines Lehrers 
bestand darin, dass er behauptete, dass es unter den Thieren keine Propheten gibt, denn für diese 
gibt es keine Gebote. — Durch diese Darstellung al-B. gewinnen wir ein viel klareres Bild von den 
Ansichten dieser zwei Muüaziliten, als aus den Bemerkungen anderer muhammedaoischer Schriftsteller, 
die zwar anf diese Ansichten häufig Rücksicht nehmen '), aber sie thun dies in einer Weise, dass sie 
abgeschmackter erscheinen, als sie in Wahrheit sind. — Unter den Anhängern der Seelenwanderung 
werden von al-Bagdädi noch erwähnt Muhammed b. Ahmed al-Kahfabi*), Abd al-Kerim b. Abi al- 
Au^ä’, der viertausend Traditionen erdichtet haben und Kryptomaniebäer gewesen sein soll und die 
Secte der Chammärijja, welche neben verschiedenen mu'tazilitischvn Ketzereien noch jene grösste gelehrt 
hat, dass der Wein nicht von Gott, sondern vom Menschen geschaffen wird, denn Gott schafft Nichts, 
was den Menschen zur Sünde verleitet '}. 

, fCi jJü? ixU leb habe mit »Monade’* Qbemtzt, da diW?« Wort die VowieUan^? de;« 

Abmed h, NAdA» be^i^er &u (»ezeichneQ scheint, aU MÄUtm**. 

')*a\bnied b. bat tveine Anaicbt, eä unter den Thiertm Propheten gebe« aim 8Are 85,22 

herzuleilen gestiicht Stdne Anxtebt wird bespixx'hen Mi lal 1 81b. 14^b, al>^ar. Hmirbriieker 1 62. Miif. IV 57. Vielleicht 
spielt MHiimmide»! auf eine Ansicht« wie die Abiiu'd b. H&’it's an, wenn er Dalilat 1132 &agt: S>J>a 

Einige Bemerkungen über die Lehre von der 

SMdt'nvranderung tinden airh Irä&d 00b. NihAjat 135*. Mubiu^^al S. 38. 

=0 Fark 103 b. ^ 

0ij jJsJ 

«J ^ -» j i y » ' *.; >Xou^ 

Ljid ’lAlloi y * 

y«li ».4«- ^ ^■*•5» ^*1 iuaJl kXe . . . aju^iÄJI 

«XnJ .Ousa 

‘ r^' cP* c#* r4^-‘*=i p^* cp* p>p c/ 

*) Dur. 103 b. o'^X>^c jLj^AJÜI Äjyöb« ^ ^ 

^ , <^u JäAj «Ji «JJl 

^ ^ aJUI JuÜ *>Jw> JhJU 

9 
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Die Lehre vou der ScelcnwandeniDg hat zur Zeit der Gaonen tiuch unter den Juden Anhänger 
gefunden, so dass Sa‘adja sich genöthigt sali, ihnen gegenüber Stellung zu nehmen. So wie manche 
muhamroodanische Schriftsteller die Anhänger dieser Lehre gar nicht als Muslime betrachten wollen, 
meint auch Sa‘adja, dass die al-tanäsuch unter den Juden nur dem Namen nach, aber nicht 

in Wahrheit Juden seien*). Er s|iricht ebenfalis von solchen, die eine Wanderung der Seelen*) in 
den menschlichen Körpern angenommen haben und von solchen, nach denen die Seelen ebenso in die 
Körper von Thieren, wie in die von Menschen kommen können. Sie alle sind, meint Sa‘adja durch 
irrige Erwägungen zu ihrer Ansicht geführt worden, die in vier Puncten zusammeugefasst werden können. 
Zum Theil sind es Leute, die einer von jenen kosmogonischen Theorien huldigen, die wir schon wider- 
legt haben’). Ancb glaubten sie zwischen manchen Eigenschaften von Menschen und zwischen denen 
gewisser Thiere eine Aehntichkeit gefunden zu haben und daraus folgerten sie, dass in den betreGTenden 
Menschen Seelen jener lliiere wohnen. So soll im sanftmüthigen Menschen die Seele eines Schafes, 
im bösen diejenige eines Raubthieres wohnen. Sie verkennen aber, dass die Substanz der Seele durch 
den Körper, in welchem sie wohnt, nicht verändert werden kann’). Auch suchen die Anhänger dieser 
Lehre sie durch den Gedanken der gerechten Weltrcgicrung Gottes zu sc'hützen’), endlich haben 
manche sie sogar io der heiligen Schrift wiederzußnden geglaubt*). — Es fällt dem Sa‘a<ya nicht 
schwer, auch die Gründe, welche von der Gerechtigkeit Gottes und aus der Schrift hergenommen 
sind, zu widerlegen. 

Aber nicht nur im rabbanitischen Judeuthum, sondern auch bei den Karäern wurde gegen die 
Lehre von der Seelenwanderung angekämpfL Von Josef al-Basir wird ihr ein besonderes Capitel ge- 
widmet"), welches davon zeugt, mit welchem Ernst die Frage von den Mu'taziliten behandelt wurde. 
Josef al-Basir meint, die Anhänger der Seelonwanderung wären durch die Annahme zu ihrer Ansicht 
geführt worden, dass die Leiden nur dann berechtigt sind, wenn das leidende Wesen sie verdient bat. 
Aus diesem Grunde nehmen sie an, dass der Geist des ilindvieh's einst in einem anderen Körper ge-’ 
sündigt und seine gegenwärtige Ixiiden verdient habe. Dagegen spricht aber, nach J. al-ßasir, dass der 
Mensch gegenwärtig keine Ahnung davon bat, dass sein Geist einst in einem anderen Körper war und 
welche Sünden er damals begangen hat, und das ist doch unmöglich, dass er solches vergessen hätte, 

Aminät S. 207. j Jlilnl I 130a. 3-* 

LJit ^ .«Ju-a j.bU.'St J.S't ,j.jS 5 ^ |.bL.^l 

’J .Ti hndii Ibn TiblKin fllietsetet mit npryn. Der spatere Temiinmi ist 'OVJ. Im Arnb. wird gewelmlich 

der Terminus gebraucht, 

c 

•) Sa'adja meint, die 2 — 5 Theurie, die er iui ersten Capitel seines Wm-kes, Am. S. dl ff. Iiefaandelt hat. Dass 
DuiUislen der I^ihi'e von der Seelenwandening gidiuldigt haben, sehen wir auch am Beispiele des Kahtabl. 

•) Ebenso sagt Ihn Hazm in der Widerlegung der Auliäuger der Heelenwandeniiig Milal I 30b. 

l a 1 ^ ^1^^ y ^ aL'ivä y 

^j»ju Jj xkLü LT'-^-b äecs- u—iUi 

sJtiavÄ-t ütiaü oiLaLkji ,)■**— blä .vkx xeww^txAwl ^ 

. jJuJt -a« ot»..äkaJt v;:JLIa.y 1,Ä? ^ OtlaÜ 

*) Einwiirfp. wie diejenigen des Sa'adja scheinen Ahmed h. Nanä- zur Mmiiöcinmg der Anschauungen seines 
Ijehrers geltlhrt zu haben. 

“) S. Bacher, Die Bibelezegese der jüdischen Religionsphilosophen. 8. 41. A. 4. 

') Muht. »Üa. 



Digifized by Google 




«7 



ebenso wie es unmöglich ist. dass er daran vergesse, dass er einmal in einem Lande Fürst war. 
Ferner müssen wir bei der Wanderung der Seele einen Anfang annehmen, wo an sie das Gebot er- 
gangen ist, durch dessen Missachtung sic die Strafe verdient, nun ist aber nicht cinzusehen, warum wir 
nicht annehmen sollen, dass anfänglich die Leiden über die Wesen kommen, durch welche sie den 
Lohn verdienen. Denn wir sind der Ansicht, da.ss die Leideu aus zwei Gründen berechtigt sein können, 
erstens, wenn sie für die Zukunft nützen, zweitens, wenn sie verdient sind. So wie die Züchtigung des 
Kindes berechtigt ist, weil sie für seine Zukunft nützlich ist, wie wir die Mühseligkeiten einer Reise 
ertragen, weil sie uns Nutzen bringt, ebenso können wir mittelst eines Schlusses vom Sichtbaren auf 
das Unsichtbare annehmen, dass die Leiden der lebenden Wesen ihnen zuin Nutzen sind und dass sie 
einst entschädigt werden. 

Auch Johuda Hadassi erwähnt die Lehre von der Seelenwanderung in seiner Aufzählung der 
Secten'), nur scheinen seine Angaben nicht ganz genau zu sein. Er schreibt die Lehre dem 'Abbäd 
Dejmari und den Mu^ira zu. Aus seiner Widerlegung geht hervor, dass er hierbei das Kitäb al- 

muhtawi benutzt hat®). Auch die Ansicht der A.s.sassinen wird von ihm kurz dargelegt, die neben der 

Lehre von der Metampsyebose auch dem Traducianismus gehuldigt haben'). 

ln der jüdischen philosophischen Literatur, welche nicht vorwiegend unter dem Einflüsse des 
Kalams steht, wird diese Lehre entweder überhaupt nicht erwähnt, oder sie wird nnr nebensächlich 
behandelt'), erst durch die kabbalistische Literatur ist sie seit dem 13. Jahrhundert zu grösserer 
Bedeutung gelangt 

Im Isläm wird sie in der philosopliischen Literatur häuGg, wie es scheint, nur aus dem 
Grunde widerlegt, weil man ihr bei Plato und Aristoteles begegnet ist '), Glauben fand sie nur bei 
äi'itischen Ketzern*), wie die Isroä‘ilijja. Sonst wurde sie überall verdammt, so dass sogar ein 

Mystiker, wie Muhji al-Düi Ihn ‘Arabi sie als eine schlimme Ketzerei betrachtet®). 

') i«an Sar» AIf»b. 96. 

Das. rnp nnpui nnaen rszii ru'm .ai’nars nu Si buo ncfryns nnyn> ntcio e« D.Tnui)fjr3 nb "nr aw 
Dn>m« no a*a »iSm aio o» rA*zn noiSwra wuvn. 

*) Das. n Sh HO vta nn) »soSw nu D'tSio cbu ’» lannna. Vuu einer aikigeusischeu KeUurei heisst cs bei 
Hahn, Geschichte der Ketzer im Hitt4dalter, 167, Anm. 7; „Ponunt etiam quidani. in qno ditferent a praedictifs 
s|drilus, aive jmimas nuvas a I)oo non creari; sed dicunt aniniani ex auiuia tmdiici, sünit caro ex came traducitur^. 
Die Vorstellung entapriebt dem, was die Kabbalisten ■nag,"! "no nennen. 

S. Schmiedel, Studien, 8. ISA ff. 

') Einige Bemerkungen Aber die Seefeuwauderuug ündeii sich hei al-Mas^hrlr. Prairies d’or U, S. 269, IV 
S. 65. S. auch Al-Kärährs philosuphwche Abhimdluiigrm, herausg. von Dieterici, S. 64, Z. 15. Ibn-Bä^u in 
seinem „Abscldedsschreilam“, aipoot rntas, Heft II, S. 100. Tafi&fitt ntfallisifa S. 89. 

S. AI-.V. II 71. 206. 

’) Al-.^a'rtwl, Jawikit II 173. 
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Die ordentliche GeneralYersammlung für das Jahr IH'4 hat am 'J'K April stattjicfunden. 
Nach KrsUiltiinti des Jahresherichles und Krtheiliinj; der Decharjfe sind in statulenmässiyer Wahl 
für das Curalorium die nach ticm Turnus ausscheidentlen Mitglieder Kechtsanualt I)r. Felix 
Landau, lieh. ('iiiuiner/.ienralh Ludwi;;Max (loldberoer und fielt. Sanltiitsrath Dr. Kirstein 
»iederocwiihlt worden. 

Am 1.0. September des Jahres ISV4 ist der 7(1. (iehurtstajj des Herrn l’rof, l)r. Lazarus 
— des \ orsilzendcn des Curatoriums seit liej;inn der I.ehran.slall (Hochschule) für die Wissenschaft 
des Judenihums — nefeierl worden; am Kf. Januar il. J. hat die hiesige jüdi.sche Gemeinde die 
25jahrij;e Vorstandsmitoliedschaft des Herrn Justizrath Sieomund Meyer — dersellte hat von 
1877 — ISHil auch unserem Curatorium an);ehörl — ('efeiert. Den beiden Herren Jubilaren 
i.st Seitens der Lehranstalt für ilie Wissenschaft des Judenihums Dank und Glückwunsch 
darnebracht worden. 



l'eber die Einnahmen uml Auigaben der Lehranstalt im lierichtsjahre 18*14 wird in 
(jewohnler Weise in ilen .\nlat;en (' und D Rechenschaft oejjeben. ln bleicher Weise sei es 
uns ;(estattet, an dieser Stelle I lenen zu danken, welche ilurch werkthiUi)'e Iteweisc ihrer Theilnahme 
die Lehranstalt im verllosseneit Herichlsjahre (»elördert und nestützl haben. 



Dem eieernen Fpnds sind zaoei1os.sen : 



:t. 



4. 



f>. 



8. 

'I. 



Von Herrn C'onsul Hans v. Hleichröiler und Geschwistern 
am Sterbetao ihres \aters des sei. Herrn Geh. Commerzien- 

rath (ierson von HIeichröder Mk. IfXK). — 

Von den Gebrüdern Mankiewicz zu Khren iles Andenkens 
an ihren Vater, den sei. Herrn Adolf Mankiew icz . . „ iflKl. — 

Von Frau Coinmerzienrath Israel und deren Söhnen, den 
Herren Hermann und Uerthold Israel zur F.rwerbunj' 
der immerwähremlen Miti<liedschaft für ihren verstorlK-nen 
Gallen unil Vater, den Herrn Comnterzienralh J. Israel , KKXI. — 
Von Herrn Krnst Meyer zur Krwerbuno der immer- 
währenden .Mitgliedschaft für seine verstorbene Mutier. Frau 

Zerline Meyer , (>(X). — 

Kill Leuat des verstorbenen Herrn I.ouis Liebermann „ lUtH.I, — 

Von F’ruu Staillrath Nanny Meyer l.ötK). — 

Von l-'rau Dr. Friedericke Harraeh eeb. T^achmann 

anlässlich ihrer Nermählunn-sfeier .ötK). — 

\i>n Herrn .M. Neufeld 2IKI. — 

Vom Israelit. Tempciverein im Hamburj; (als V. Rate) . , 120. — 



Für laufende Aufgaben sind einoeoani^en; 

1. \’on Frau ( ommerzienrath .\dolphine Simon 

2. Von Herrn S. Waldo (zu Hibliothekszweckenl 

1$. Von dem Vorstand iler jüdischen Gemeinde hier 



;mki. — 

2(KI. — 
:«KI0. — 
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4. Von lIiTin I)r. l’nul Meyi’r Mk. t«JO. — 

5. Von Fmn Johanna Levy )>cl>. Salonion — 

l>. Von (ii-br. (iinsbor^ bk). — 

7. Von Herrn Siej;l'rieil Itrünn /.u l’n>]>:i<;an<lazwecken , UN). — 

8 . Von Herrn J. Kolholz . . . . UK). — 

'), Von Herrn .Max Weiss . . . . UNI. — 

U). Von Herrn S. Walilo . . . . .">(1. — 



Der auf M. 5(K.N) erhöhte Jahresbeitrag' der hiesigen Jüilisehen (iemeinde. .sowie die 
seit dem 1. Januar dieses Jahres dem eisernen Fonds j;ewidmeten (iaben von F'rau Johanna 
Levy M. IfNN), von F'rau Flora (ioldschiiiidt und deren Kintlem M. UXK), von den Geschwistern 
V. Uleichröder M. UNK), von Herrn .\dolph (iin.slierj; M. UKK) und von Herrn Leopold Jacoby 
M. 100 werden im nfichsten JahreslK-richte zur Verrechnunj; nelantien. 



Die Zahl der Hftrer hat betra};en: 

Im Sommerseniester 1K'I4: 2b. und zwar Ib Deutsche und U> keichssausUinder 
t(> aus Oesterreich-l'nfjarn, 4 aus tlem russischen Keiche). Säinmtliche 
Hörer — In- wie Ausländer — waren Maluri. 

Im Wintersemester lU'M/).”): dl, und zwar 18 Deutsche, Id Keich.sau.släniler 

(lOiius ( lesterreich-l'nj'arn und d aus ilem russischen Reiche). Sämmlliche 
Hörer. — In- wie .Vusländer, — waren Maturi. 

Der Lehranstalt j;ehören an seit dem Jahre: IH8K, d Hörer: |88'l. 4 Hörer; 18‘H), 

2 Hörer: IS'll. 4 Hörer: 1S')2. 4 Hörer: 18’»d, d Hörer: IH')4. 11 Hörer. 

.\usserdem wird ilie .\nstalt von 7 Hospitanten (1 Deutschen unil b Keichsauslandern) 

besucht. 

Der Hörer Daviil Neuniark hat für ilie auf Vorschlao des Lehrercolle^;iums vom 
Curatorium ausfjeschriebenen l’reisauf(>abe: .Die Verschollenheit eines F'hej;atten nach 

rabbinischem Rechte' den Preis der Moses Mendelssohn-Stiftun)' im Betratje von 2(K) Mark 
erhallen. Der Preis der Mitrilz .Meyer-Stiftunj; ist am Todeslajje des sei. Herrn .Stadtrath 
Moritz Meyer vom Lehrercolleoium dem Hörer Gustav Weiner zuue.sprochen worden. 

Wie alljährlich sind auch in diesem Jahre Hörer der Lehranstalt in und ausserhalb 
Berlins von den Gemeindevorständen zu Predi^jlen an ilen hohen Festtagen berufen worden. 

Die Fanrichtiin^;, dass Ihm Gelei'enheit des sabbathlichen Nachmittatr<-Gotlesdienstes von 
den Hörern rebuii)'spredij'len in tleii (■ emeindesy naj'ot'eii gehalten wenlen, ist mit 
(![ulem Flrfold fortjjesetzt worden. 

Die in den Iwiden Semestern «les Berichtsjahres oehalteiien \ <irlesunj;en sind in der 
Anlage desgleichen die unserer Bibliothek zugewendelen Geschenke in der .\nlageB 
verzeichnet. 

Ueber die Fännahmen unil .VusgalH;n des Slipendienfonds wird in der .Vnlage D 
rechnungsmässig berichtet. 

Im Besondern mögen hier, mit unserem aufrichtigen Danke, folgende Gaben eine Stelle 

linden; 

1. .\us der J.icob Hirsch Brandenburg-Stiftung .Mk. lOöl. — 

2. Vom Vorstand der jüilisehen Gemeinde hier 



aus dem Hertel'schen \'ermächtniss 4.10. — 

3. Von Herrn Dr. Rosen zweig , l.'i. — 
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Aus (len Monln^s-Yorlesuniien sind der Sli|)endienk:isse 

in diesem Jahre zu^'eflossen Mk. 1427 d(), 

Vi>rträ[;e halK-n in diesem Jahre nehallen: 

Herr K. E. Frtnzo*: Juneiiderinnerun'^en. 

Herr I’nif. l>r. Steinthal: Kin Keli^lionsphilositph aus unserem Jahrhundert. 

Herr DocenI l)r. Richard M. Meyer: Seher und Prophelen. 

Herr Kabhiner I)r. Weiten: Judenthum und Hellenismus. 

Herr Itireklor Dr. Adler: Oie Judenverfolnunj'en in Oeiitsehland zur Zeit des ersten 

Kreuzzimes. 

Herr Ooeent Or. Schreiner: Das Judentlmm und die vergleichende Kelij'ionst'eschichte. 

Ini Jahre IS‘»4 hat die .\nzahl unserer Stipendiaten !'• iM-traaen, davon waren aus 
Preussen resp. aus 1 teutschland S, Keiehsausländer 1 1 . 

Oie David Herzoji'sche !•'reitiseh-Stiftunn hat verteilt 2‘>47 Tisehmarken im monatlichen 
Oiirchsehnilt an 10 Hörer und hat dafür aus^eneben M. 22l(t, 2.ä. 

Gern nehmen wir tieleuenheit an dieser Stelle aut die von den Hörern der Lehranstalt 
);e(;ründete Oarlehnskasse hinzuueisen. OiesellK-, der )>ej;enseitiuen l'nterstützunu gewidmet, 
ist nunmehr .seit Jahren mit (’Utem Krtölne in Wirksamkeit; ihre Förderung si-i hiermit den 
Gönnern unserer Lehranstalt ans Herz ['eleyt. 

Herl in im .\pril IH‘C). 



Das Curatorium 

der Lehranstalt für die Wissenschaft des Judenthums. 



Dr. )W« Vorsitzender. Dr. S. NeiniAiiii, totellveiirekDder V'or^itzeiider. 

0r. Heinrich Mejrer rohn, Rendant. Dr. V, LandAii) 8chriftltUirer. 
Beiibold SImoii, Controlew. 

Ludwif .Hax Itoldherirer. Dr. Klnteln. Deorfr .Heyer. Dr. Pani Meyer. 
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Awlf A. 

Verzeichniss der im Berichtyahre gehaltenen Vorlesungen. 

Im Sommer-Semester: 

Herr Dr. Maybauiii: 1) Midr;uH'h-lieclfire« 1 Sluode. Homüeti'i(‘he Uebuii^cu. 2 Stunden. 

Herr Dr. Xllller: 1) Talmud gUtariR’b, Ketubot, 4 Stimdeii. 2) Talmud cuixiriK^h, Beza. 4 Stimdeu. V) Jorc Dea 
Hü. Helicha, 2 Stunden. 4) Privatiagimum: UU. Nidda, 1 Stunde. 5} Jenuschalmi Ketulrat, 1 Stunde. 
6) Mihchna Naachim, 1 Stunde. 7) Mainion. Kbchne Thont HU. Jom Tob. 1 Stunde. 

Herr Dr. HclmÜRer: 1) Erklftnm^ der Btlcher Ecbit und K6heletb, 2 Stunden. 2) Alte Peutateuc-h>Coiumeuiare 
(Fortsetzung). 2 Stunden. 8) (iumdzOge der jfidi-«ci)en RrUigiont^pliUoiMJlihie (Furtsetzung), 8 Stunden. 4 ) Frklilning 
von Cha^dai CretHjau’ Or Adonai, 2 Stunden. 5) Geivhichte der Juden (da5 Zeitall**r der Gaonen). 2 Stunden. 
Herr Prof. Dr. StelnOial; Ktliik (Fortsetzung;. 1 Stunde. 



Im Wmter-Sefnaiter; 

Herr Dr. Xn/banu: 1) MidrtL£(-b*I.XK'iöre. 1 Stunde. 2) HnmUetioK-be Vebungen, 2 Stunden. 

Herr Dr. Mttller: 1) Talmud i$Utari^h. Ketubot, 4 Stunden. 2) Talmud curt«on:^;li, Balm Mt-zia Abnrbnitt V, 

8 Stunden. 8) Mischn» Nesikin, 1 Stunde. 4) Aguda, Synhedi'iu Absclmitt XI, 1 Stunde, o) SchnJchan Anich 
Jore Dita, 2 Stunden. 6) Scbiüchan Arueb Eben Bar-aer: Hü. Gittin, 1 Stunde. 7) Die KespoDM*n dea Alfuni, 
1 Stunde. 8) Mo:!‘e^ Mniinon, Mi.«chne Tora, Hü. Jom Tob, ) Stunde. 

Herr Dr. Sehreiner: 1) Erklärung der Psalmen. 2 Stunden. 2) Alte Pentateuch-Commentaie, 2 Stunden. 3) Hebr. 

Uebungen, 1 SUmde. 4 ) Einleitung in die WiaaenacluiA dea JudL-nUmm.><, 1 Sttmde. 5) Get<cliichle der Juden, 
die spaniseh'arab. Epoche, 2 Stunden. 6) Lektfiie re)igiotki*l>hj!o«ophischer Scbri/tMeller, 2 Stunden. 

Herr Prof. Dr. Slelnthal: Psycholt^'e de« Wollens mit Ktlck«irbt auf die EUiik, 1 Stunde. 



• ^ 
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l'iMWjre lUbliollifk hat noch in diesem BerichLsjnlire »lUiMT den durrh Ankauf enirorhenpn Bftchen» durch 
Schenkungen Zuwuchs erfuhren. I)eu uurh)H‘]iHnnten Gi^»'henkgebi‘m stuttcn wir hiermit imst^ren Dunk nb: 

.ikadeaiUrlier Verlag in MQm'hen: Bo<-hscdiul'XachrichteiL Alliaiire l»ra<0ite univen«elle: Eine 

Aiiiiüil BericbU' und Hr<»echQren. — Annnj'iiinh: OeWtbflcher. — X» Anerbaeli: 4R Werke haluchiscben, niidruhchnschen 
und liturgischen Inhalt« aua dem Kuchlasae seine« Vater«, deatwL Herrn Auerhuch in Lubüu'hin. — Prüf. Dr. W. Racher 
in Badap«'«l: Jahrbuch de« ung.-jftd. IJteraturverein». — Dr. S. Bäck in Lhusa: Die Gi'echichte de» jCldUchcn 
Volkes und seiner Literatur. — Dr. Bamberger in Königsberg i. Pr.: Bericht ßl>er die Ueligiouaacbule. — 

Dr. I*h. Blorh in Poeen: Qeachichte der Entwickelung der Kiibbulu und der jfid. BeligionaFbi]<«o|!hie. — Dr. h» 
Dardowira in BOdling: Studien zur Geschichte der Orthographie des Althehriiiachen. — K. Rraliiln in Wien: r.'^Toa 
3T7!»' Jhrg. I Hft. I u. 2. — Dr H, M. Cohn: l) Jfld. Presse ISttd; 2) Oesferr. Wochenschrift 1894. — llevtaeh- 
IsraelltiHcher Gemeinüebund: Bitteiluogen No. 37, 3H, 39: 2) >Von *rit*n. — Dr. IHauiant in Vucntar: l) Antritts* 
rede; 2) Gebet zur Todtenfeier. — Dr KisensUdt: Ueber Bibelkritik in der talui. IJterator. — Dr. Eckstein in 
Banibeig: H. Juel, Fest- und Gclegenheitapredigten Bd. II. — Dr GrBnwald in Sofia: 1) Algo de la hist, de la 

cnmiiiunidaa iarael. de Widdin; 2) Catalog der ebr HaluliM'h rillen der Bibliothek in Hodeoa; 3) Docuniente etc.; 
4) Isidore Loeb; 5) üeber den jQd.*deutsch. Jargon. — Uahhiner (ioldsleiii in Fiume: njicnm nSwin (10 ExcmpU. — 
Pn»f. Dr. Hahn: 1) Breelmi, zur Judenfragi^ 2) Die Judenfrag«* 8) Kleist, Der Apostel Stöcker; 4) Rabbinowicz, Ein- 
leitung in die Genetzgcbung u. die Medicin des Talmuds; 5) Tmtschke, Ein Wort öIht unser Jud4>nthum; 6) Zeuge 
Stöcker— L. Hansdorfin Leipzig; Zur Geschichte der Targiuiiim.— J. Hejmann: 37 hehr. Werke (darunter Mischnn u. 
Talmud cotnpl.) aus dem Nachhuux' seines A’aters, des sei. Hrn. V. Heyitianu in Npandau. — larafl.«theol. Lehranstalt 
in Wien: D. H. Müller, Ezechiel-Studien, (J>ihresb«icht 1H94). — Jewlsh-theol. Seminar) »A.ssurlatlun in New York: 
A. Kohut, Studien in Yemeu-Bebrew Utterature. — JÜdlsch-theol. Seminar io Bresiau: Jahresbericht 1KÜ4. — 
Grand Rabbm Zadur Kahn in Paris: Semions et AUoculions 111. Serie. — Dr Kamlnka in Prag: 1) ErgtUizungen 
zu Kiunpfs Gebethuch; 2) Trauerreden. — Dr. Gaatar Karpeles: H4 Bücher und Broschüren historischen, exegetischen 
u. rrligioiuiphU(wO|diiad)en Inhalts. — Dr. Klemperer : Beitrige zur vergleichenden Qeomolugie Hft. 1. — Dr Knnigsberger 
in Breslau: non Hft. I. — Landes-Rabbinersrhule in Buda]H>st: Blau« Zur Einleitung in di»* heilige Sdirift 
(Jahresbericht 1894). — Prof. Dr. Lazarus: 1) Der Prophet Jeremias; 2) I.eimdörfer, Psalterkl&nge; 8) Maybaum. 
Die Entwickelung de» altisrael. Prieatcrthums. •— Dr. H. Löwe: 1) Israel. Yolkskalender 1694; 2) Li«‘di'rluich für 
jUd. Vereine; 3) Kohn, Assimilation. AntiseinitisnuiB und Nationaljudenüium; 4) TRcberDickofT, Die Aufgabe der jüd. 
Wohlthütigkeit. — Dr. Iww. Lön in Szegedin. Kossut-Denkreden. — Dr. Naybaam: 1) Predigten ztmi I. u. II. Buche 
Mosps; 2) N. Brülls Jahrbücher, VII. Jhrg.; 8) L. Geiger, GewhichU' der .luden in Berlin I; 4) Frankl, Nach 
Jerusalem I; 6) cyva neu; 6) :•» enS; 7) leo; ft) par r^ur; 2) 7 Jahresberichte der Landesrubhincrsciiule 

in Budapest il jüd. Gemeinden m Amerika. — Geh. Rath J. Meyer: Eine Auznlü Broschüren und Berichte wohlthktiger 
u. wissenschaftlicher Vereine. — t'l. MonleHure in London: The Jewish Qtuulerly Review (Fortsetzung). — Rodolf 
Noaae: Allgemeine Zeitung des Judenlbums 1894 — Dr. J* Mllller; 1) T3on 1694; 2) KonatsblktUT 1694; 

8) Neuzeit 1694 ; 4) tfiPoS e*:tits *>ao; 5) Simonsen: Nachschrift der O^rrectur und Dmck-fehlerliste des Revisors der 
Buxbu'fi.schen Biblia Rabbinka, Basel 1018—19. — Dr. tV. Neumann: Influence de Roschi d'Äutres commentaleurs 
Juifs sur les postilae perpctuae de Nicolas de Lyre. — I>r. P. Neustadt in Breslau; Jahi'esbork'ht der hehr. Unter- 
richtsonstalt. 1694. — Petrrall: S|)ftne und Splitter, satyrisciie Aphorismen. — Dr. S. Poznanaki: Ihn Chu]uilUlu. — 
Dr. Kitter in Rotterdiunm: 1) A. van Gollern, Russische Melodien; 2) Hildesheint, P(H*sieen in Byl»el etc.; 8) I..and8- 
berg, de Ziekte t*n Het Genesmiddcl; 4) Polemami: ;ne» r*t; 6) Scliauph. Hehr. Onimmalik. - Prof. Dr. Schräder: 
üeber einen altbabylnniwhen Königsnamen. — Sinionaen, Ob»Trabb. in Kojicniiagen: Haftaroth mit dänischer Uebers. 
von A. Wolft'. — Societe dea etadea Juives: Revue des Stüdes juives (Forts.) ~ Dr. Stern in Sauz; jadLHcbe 
Chronik.— rnlTeraltilt in Göttingen: Index Scholarmn. — riiivendtiit in Heidelberg; Progrumra 1H94. — l'nlverHltlt 
in Plag: Ordnung der Vorlesungen. — Verein Schomer larael in lamberg: Israelit 1694. — .M. WarKcImuer: 

1) Mischna Ord. 5 u. 6; 2) Tr. niv. — Dr. A, Winkler; Beitröge ziu* Kritik des Midrasch Tlireni. — Dr. W'leaer 
in Oppeln; OedÄchtnisreden auf die Kaiser Wilhelm und Friedrich. — Dr. /lemllrli in Nürnberg: 1) Das Muclisor 
Nürnberg; 2) Die Krklanmg der deutwhen Rabbiner; 3) Einer, der nicht Ixigiker sein will; 4) Göthe und das all« 
Testament — Xunz-Stifinng: 11 nr!mu; 2) Diilmann, Grammatik des jüd.-puJibt Aramäisch; 3) ipn:: (Forts); 
4) U. Silberberg, Das Buch der Zahl des Abr.diam ihn Esni. 
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Awlag« C. 

RechnungnS'Abschluss Itkr das Jahr 1894. 







4 






4 


Kassenbestand am 1. Januar 1894 


6834 


50 








Einoatwmn. 






Ausgaben. 






Zinsen 


5708 


: 35 


Local-Miethe etc 


1448 


35 


Jährliche Beiträge 


8261 


! — 


Honorare 


11000 




Einmalige Beiträge za laufenden 






Bibliothek 


979 


30 


Ausgaben 


1500 


— ; 


Allgemeine Verwaltungskosten . 


1598 


— 


Geschenke und immerwährende 






Vertheilte Prämie aus der Moses- 






Mitgliedschaft (Eiserner Fonds) 


6220 


— ! 


Hendelssohn-Stiftung . . . 


200 




Zuwendungen zu Propaganda- 






Angekaufte Fonds 


8606 


35 


zwecken 


350 


— 


Kassenbestand 


6241 


85 


Zuwendung zu Bibiothekszwecken 


200 


: — . 








Stiftung der Frau Stadtrath Nanny 












Meyer 


1000 


— 




1 






1 30073 1 85 ; 




30073 


1 85 


Aetiva. 




Bilanz. 


Passiva. 






* 1 




JC \ 


4 


Kassenbestand 


6241 


85 


Eiserner Fonds 


142190 


20 


Hypothek Lindenstrasse 60/61. . 


120000 


: — 


Zu laufend. Ausgaben verwendbar 


5145 


45 


M. 1500 4 Vg Preoss. Consol Anleihe 


1500 


— 1 


Isidor Gebert-Stiftung .... 


1500 


1 


g 2000 3‘/i % Prouss. Central- 






Moses Mendelssohn-Stiftung . . 


955 


55 


boden Pfandbriefe 


2000 : 


— 1 


Dr. Frankl-Stiftung 


1127 


10 


, 10000 3 7» Preoss. Consol. 






Joseph Lachmann-Stiftung . . 


5000 


. 


Anleihe 


8466 


20 


Frau Stadtrath Nanny Meyer- 






, 19500 3 V>7. Ostpreuss. Pfand- 






Stiftung 


1030 


80 


briefe 


19091 


05 


Reservirt zu Propagandazwecken 


350 


— 




157299 1 


10 




157299 


' 10 



Stipendien kasse. 



Aalace D. 





M. ; 


' ^ 1 




a#. 1 


4 


Kassenbesiand 


3178 


65 1 








Einnahmen. 






Ausgaben. 






Zinsen 


156 


90 


Bezahlte Stipendien .... 


3230 


— 


Jährliche Beiträge 


1551 


— 


Kassenbestand 


4144 


1 80 


Einmalige Beiträge 


1066 


— 








Vorlesungen 


1422 


25 






i 




7374 


80 


i 


7374 


80 



Kerner: .« 75 Pommersche 3Vi*/« Pfandbriefe. 



/ 
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B- Verzeiehniss der Wohlthäter 

der Lehranstalt für die Wissenschafl des Judenthums 

(§ 9 des Statuts). 



I. 



I Btadtrath Hurrhardt. j 
Gehr. Ettzhacher, Cölu. 

I Dr. Henth. Oingh^rj^. | 

H. U. Qoldschmidt, Knuikfurt a. M. j 
Moritz B. Ool(iKhmidt. Fraukfurt a. M. | 
I David Herztiy. | 

P Joseph I..achniann. | 

Frau Johanna I./evj geh. Siüonion.* 



I Htadlmth Müritz Meyer. | 
Frau StadtrSthin Nann.v Mever* 
Ket'ieruti^naii Dr. PjiuI Meyer, 

John B, Oppenheimer in 
I Dr. Ludiviy Phjlip|ieton, Konn. | 



Albert Salotuon. 



Ctmimendenratli Caeaar Wollheini. 



fl, Iaiai«rwMlir«Bd« Shr«BMit|rlicder. 

Frau Prot Sarah I,>azanig. Berlin. | | Frau Berüia OptM-nheimer, Leipzig. | Frau Fanny üppfohpimer, Iveiiudg.* 



111 . InBicrwUreBi 

Juliuii Alexander. I 



Siegfried Bex-htttz. | 



I Senator J. K. BiaeboBkbeiin, BrOsael. 



Geheimer Conimerzienrath O. x. Bleichröder. 



Jadiacfae Oeniinmle Braunschweig. 



Oeheitner Gommerrienratb Meyer Cohn. | 



Conimerzienrath Theodor Jac'ob Flntau. 



Stadtrnth Friedlinder, Frankfurt a. M. 



Hermann Friodlinder. Hamhurg. 



I Isidor Gebert 



Ad(»Iph Giiisbe 



Abraham GnldschmidL 



Hermann B. H. GoldM'hmidt, BribuMd. 



Benedict Moritz Qoldschmidt., Frankfurt a. M. 
Marcu.«^ Moritz Gcddarhmidt, Frankfurt a. M. 
laraelitischer Tempelverband Hamburg. 



CommerzienruUi Jacob Israel. 



Synagogen-Gemeinde Königsberg i. Pr. 



Iftaac Koenigswarter. Frankfurt a. M. 



Geh. Commerzieurath Saloroon Larhruunn. 



Director Joseph Lehmann. 



I Frau Sarah l,<ehrs. 

I Albert Lestsing. | 

Geh. Comoierzienrath B. Lielier manu. 
I Louis Lieberniann. | 



de nitglleder. 



i-Vau Philippine liebenuaDu, geb. Haller. 



Adolph V. Liehermann Wahlendorf. 



Dr. Moritz Loevinson. 



I Geheimer Commeizienrath V. Mannheimer. 

I Martin J. Meyer. 

Albert Philipp Meyer. 



Geheimer Commeizienrath Joel Wolf Meyer. 



I Stud. jur. .\dolpb Salomon Meyer. 
^ Frau Zerline Meyer 



Jacob Nachod, Lciintig. 





SamlhtsraUi Dr. S. Keumann. 



Louis Perl. 



Jacob Plaut, I^itdpzig. 






I I.(Ouis Kies«. 



K Both.'W'hild, Stadtoldendorf. 
General >C<maul William Schönlank.* 
Carl Berthuld Hünon.* 



ConimeizieDrath Isaac Simon. | 



Geh. Commemenrath Mor. Simon, Köni 



Theodor Stern, Frankfurt a. U. 
Siegmund Sulzhach, Frankfurt a. M. 

I Ritter Joseph von Welheimer, Wien. 

I Stadtrath Alexander Wolff. | 
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VI. Beilragende Mitglieder. 



Emil Abel.* ' 

MftTktu Adler. ' 

Carl Arnheim. 

Leopold Aron. 

Hertnaun Anerbacb. 

Looia }A. Hamberi^er. 

Philipp Berg. 

.Tulina Bleichrikler. 

Sanit&tsraLh Dr. Bhiroeuthal. 

Oeb. tNinitätamtli I)r. Bom. 

Siegfried BrÜnn.* 

Fritz Chrumhacb, Dresden. j 

Ednard ('.'oben, Frankfurt a. M. 
Alexander Mejer Cohn. 

Carl Cohn. 

Rechtftiinwalt Dt. Heinr. Meyer C-ohn, 
Geb. SunitäterAth Dr. Croner. 

Berobanl C. Croner, 

R. Demntii. 

Theodor Denmtli. 

David Feilcbenfeld. 

Dr. F. Feilcbenfeld. i 

S. Fleischer« Leipzig. 

H. Frenkel. 

Kduard Gandchau. ' 

Moritz Gaudehuti. 

Fraii Comnterzienrath fvunia Gerscm. 
Felix Glazerfeld. 

Profe»9ur Goldschmidt. 

Heinrich Philipp Goldachuiidt.^ ^ 

Frau nermnnn Ooldzchmidt. 

Dr. Otto Goldschraidt. 

Geb. Comiu.-R. Ludwig Max GolU> 
berger. 

Rudolf Heilbroim. i 

HeriDAnn Herz. 

Paul Herz. 

Gell. C-ommerzienruth Willieltn Herz. ' 
Joseph Heiinann. 

Emil Heymunn. 

Hugo Heyraann. 

Albert Hirschland. 

Emil JAcob. 

Leopold Jacobi. 



Alpbons JiuobeoD, Leipzig. 

Ad«df Jaeoby. 

ErtJ«t Jacoby. 

Gustav Jftcoby. 
inliiM Jacoby. 

.Iniius Jacoby, r)re«leii. 

Sauitätsrath Dr. Jastrowitz. 

Louis Imberg.* 

Julius Joelsohn. 

Julius Uaac. 

I.reoi>old Izaac. 

Paul Jtidel. 

GebrRder Katz> 

Geh. SaniUltsrath Dr. Kirstein. 
Kraft A I^evtn. 

Geb. Sattitfitsrath Dr. Krizteller. 
Re4!ht»nwalt Dr. Felix L.-tsdan 
Dr. fjeoptdd Landau. 

Hermauu Landsbei^er. 
CVimmerzH*nrath Jacob LüUidsberger.* 
Louis Landsberger. 

Theodor L.isally. 

Emil LaU. 

PrufCMor Dr. Luzaros.* 

Anton Lehmann. 

S. Leichtentritt. 

Prediger Dr. LeirodSrfer, Hamburg. 
Max Lecm. 

Martin Lev}*. 

Jnstizmtb Meyer Levy. 

Moritz I.<evy. 

Frau Anna Liebermanii. 

Dr. Felix Liebennann. 

Victor Lilienfeld, I/eipzig. 

Jacob IJppmann, Aachen. 

Hermann Loewenherz. 

Max I/»wy. 

Lco|M>ld lidwy. 

t'oniinerzienrath Kmanuel I^obnsiein. 
Generalcons. C. Mankiewicx. Dresden, 
Hermiinu Mnrckwald,* 

Theodur Markus. 

Henri Margnliee. 

Geheimer .SnnitHtsmth Dr. Marcus«. 



Frun Ednard Mende. 

Emanuel Meyer 
Emst Meyer. 

Friu Meyer. 

Georg Meyer. 

Justizratb S. Meyer. 

Dr. Ludwig Meyer. 

August J. Meyer. 

Max 11. Meyer. 

Moritz Monasch. 

Gnstav Mosier. 

Rudolf Moste. 

Friu Ntfhod. Leipzig. 

Moriu Natt. 

Leopold NattborfT. 

Fran Jolins Nelke. 

Moritz Nenfeld. 

Frun Julie Nenmann. geb. Katheoau 
Prof. Dr. Gustav Opperf. 

S. Pincson. 

Ferdinand Keichenheiin. 

Edgar Rosenthal. 

Julius Kotbolx. 

J. Hothsteis, 

Ad. Knas fr. 

Ludwig Kuss. 

Louis Sachs. 

Sigmnnd Salier. 

Julias Schiff. 

'Julius Scii&ler. 

L. J. Siessklud. 

Dr. Herrn. Veit Simon. 

B. .Simou, Hambnrg. 

Con«ul Simou. Hannover. 
l.x>nis Simon. 

Theodor Simon. 

Speyer EUiwen. Frankfnrt tu M. ^ 
G. Traube. 

Ludwig Vogelsdorff. 

S. Wald<i. 

Max Weits, 

Wilbelti) Wcisstcin. 

Jo«eph Zielenziger. 



Jahrllrlio Kelträge zur Stipendienka^He znlilrn die mit eineiu * liozelchHoton >V»bltbalor, Mmie ferner: 

Geheimer SanirStsrath Dr. Abraham. Moritz M.nunheimer. Milde Stiftnng der Familie Philip|> 

Jüdische Gemeinde in Berlin. Jnslixrsiih .Mukower. Veit. 









Digitized by Google 




Digitized by Google 




Digitized by Google 



